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清高宗《御批歷代通鑑輯覽》編纂考釋 
何冠彪 
香 港 大 學 
滿 族 入 關 前 後 ， 熱 衷 理 解 漢 族 歷 史 ， 作 為 治 國 的 指 南 。 因 此 ’ 「 專 取 國 
家 盛 衰 ， 繫 生 民 休 戚 」 的 《 資 治 通 鑑 》 成 為 他 們 學 習 歷 史 的 課 本 。 然 而 ， 進 
入 康 熙 二 十 年 代 ， 清 廷 先 後 平 定 三 藩 之 亂 及 收 復 臺 灣 ， 政 權 日 趨 牢 固 。 加 以 
聖祖 (愛新覺羅玄燁， 1 6 5 4 - 1 7 2 2 ’ 1 6 6 1 - 1 7 2 2 在 位 ) 勤 治 經 史 ’ 對 漢 文 化 認 
識 甚 深 ， 自 然 不 再 以 學 習 歷 史 知 識 為 滿 足 。 他 要 進 一 步 利 用 歷 史 ， 為 當 世 立 
法 度 ， 為 後 世 垂 鑑 戒 。 於 是 ， 繼 《 春 秋 》 而 立 褒 貶 之 法 的 《 資 治 通 鑑 綱 目 》 
曰 漸 為 他 垂 青 ， 連 帶 它 的 前 編 和 續 作 亦 受 到 他 的 重 視 。 最 後 ， 他 更 決 定 采 用 
這 些 綱 目 體 史 籍 為 約 制 臣 民 思 想 的 工 具 。 總 計 玄 燁 共 花 費 二 十 多 年 ， 親 自 點 
校 《 資 治 通 鑑 （ 綱 目 ） 前 編 》 、 《 資 治 通 鑑 綱 目 》 ， 和 《 續 資 治 通 鑑 綱 目 》 三 
書 ； 又 為 三 書 所 涵 蓋 的 歷 史 ’ 著 有 百 餘 首 論 斷 。 康 熙 四 十 年 代 中 ， 玄 燁 將 自 
己 的 史 論 以 眉 批 形 式 ’ 與 上 述 三 書 的 點 校 本 同 時 刊 刻 ， 名 為 《 御 批 資 治 通 鑑 
綱 目 全 書 》 。 他 並 將 此 書 頒 布 各 地 ， 供 給 士 子 流 傳 誦 習 ， 以 收 鉗 制 思 想 之 
效丨”。 
高 宗 ( 愛 新 覺 羅 弘 曆 ， 1 7 1 1 - 1 7 9 9， 1 7 3 5 - 1 7 9 6在位 )即位以後，受到祖 
父 的 影 響 ， 熱 心 修 史 。 更 有 甚 者 ， 他 希 望 官 方 能 壟 斷 歷 史 編 纂 ， 再 由 他 操 縱 
“
1參看何冠彪，〈清初君主與《資治通鑑》及《資治通鑑綱目》〉，《中國文化研究 
所學報》，新7期（1998年）’頁103- 1 32 °按：「專取國家盛衰’繫生民休戚」兩 
句’出自司馬光（1019- 1067) ’ 〈進書表〉’收入司馬光，《資治通鑑》（北京： 
中華書局，1956年）’冊20，頁9607 ° 
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其中的筆削褒貶 1 2 1 。乾隆四年（ 1 7 3 9 ) ， 弘 曆 賡 續 祖 父 的 工 作 ， 為 明 代 編 纂 綱 
目 ， 初 名 《 明 紀 綱 目 》 ， 又 稱 《 明 史 綱 目 》 、 《 明 鑑 綱 目 》 或 《 明 代 通 鑑 綱 
目》。乾隆十一年（ 1 7 4 6 )，書成，改名為《御撰資治通鑑綱目三編》⑴。 
及至乾隆二十四年（ 1 7 5 9 ) ， 弘 曆 不 再 饜 足 於 依 賴 前 代 的 綱 目 體 史 籍 來 
控 制 士 人 的 思 想 。 他 下 諭 編 纂 一 部 綱 目 體 通 史 — — 《 御 批 歷 代 通 鑑 輯 覽 》 
( 以 下 簡 稱 《 通 鑑 輯 覽 》 ） ， 將 上 古 至 明 代 的 歷 史 ， 總 括 其 中 ， 務 求 壓 倒 所 有 
前 人 ( 包 括 他 的 祖 父 ） 的 綱 目 體 史 著 。 同 時 ， 此 書 的 眉 批 多 達 二 千 八 十 七 條 ； 
其 中 七 百 九 十 八 條 ， 更 選 輯 成 《 評 鑑 闡 要 》 ， 作 為 讀 史 的 指 南 。 
弘 曆 銳 意 將 《 通 鑑 輯 覽 》 塑 造 為 歷 史 學 的 新 典 範 。 此 書 面 世 後 ， 他 多 次 
修 訂 書 中 的 錯 誤 及 增 修 南 明 的 歷 史 ， 使 它 符 合 不 斷 轉 變 的 時 代 要 求 。 
二、《通鑑輯覽》的編刊經過 
《 通 鑑 輯 覽 》 在 甚 麼 時 候 開 始 編 纂 ， 在 清 代 的 官 書 中 竟 難 找 到 正 確 的 答 
案 ， 令 人 費 解 。 例 如 ， 《 高 宗 純 皇 帝 實 錄 》 並 沒 有 相 關 的 紀 錄 。 至 於 《 四 庫 
全書》的提要說它在「乾隆三十二年（ 1 7 6 7 )奉勅撰」⑷’及《國朝宮史續編》 
說 它 在 「 乾 隆 三 十 三 年 （ 1 7 6 8 ) 勅 撰 」 ⑴ ， 皆 非 事 實 。 又 近 人 出 版 《 通 鑑 輯 
覽 》 ’ 異 口 同 聲 指 它 在 「 乾 隆 三 十 二 年 （ 原 注 略 ） 開 始 編 纂 ， 次 年 完 成 」 … ， 
可 惜 亦 不 是 事 實 。 
1 2 1 參看何冠彪’〈論清高宗自我吹噓的歷史判官形象〉，收入何冠彪，《明清人物 
與著述》（香港：香港教育圖書公司， 1 9 9 6年；臺北：臺灣商務印書館， 1 9 9 6 
年）’頁146-182 。 
1 3 1参看何冠彪’，〈清高宗《御撰資治通鑑綱目三編》的編幕與重修〉，《中央研究 
院歷史語言研究所集刊》’ 70卷3期（1999年9月），頁67 1-697。 
141紀昀（1 724- 1 8 0 5 )等撰《通鑑輯覽》提要，收入弘曆等批，傅恒（？ - 1 770)等 
撰’《御批歷代通鑑輯覽》（1 983-1986年臺灣商務印書館《景印文淵閣四庫全 
書》本’ 「史部 j九十六，「編年類」，〈目錄〉，葉25上（冊335，頁29)；又見 
永瑢（1743-1790)等，《四庫全書總目》（北京：中華書局’ 1965年），上冊，卷 
47，「史部」’ 「編年類」，頁430，〈《御批通鑑輯覽》一百十六卷，附《明唐 
桂二王本末》三卷〉條。按：《四庫全書總目》所載《通鑑輯覽》的提要，不但 
將《御批歷代通鑑輯覽》的書名漏去「歷代」二字’而且將其附錄《明唐桂二王 
本末》四卷誤作三卷。 
151慶桂（1735- 1 8 16)等，《國朝宮史續編》（北京：北京古籍出版社，1994年），卷 
89 ’ 「史籍」十五，「史學」二’頁864。 
1 6 1上海古藉出版社，〈出版說明〉，收入傅恒等’《歷代通鑑輯覽》（上海：上海古 
藉出版社，丨990年），冊1 ’該文，葉1上。又見楊亦鳴、胡可先，〈前言〉，收 
入傅恒等，《乾隆御批綱鑒》（合肥：黃山書社，1996年）’冊1，該文’頁1。 
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根 據 《 通 鑑 輯 覽 》 纂 修 官 王 昶 （ 1 7 2 5 - 1 8 0 6 ) 的 記 載 ， 《 通 鑑 輯 覽 》 是 在 
乾 隆 二 十 四 年 冬 天 開 始 編 纂 的 。 他 說 ： 
乾 隆 己 卯 （ 二 十 四 年 ） 冬 ， 上 修 《 通 鑑 綱 目 輯 覽 》 ， 命 學 士 （ 楊 述 曾 ， 
1 6 9 8 - 1 7 6 7 )及大興朱編修筠（ 1 7 2 9 - 1 7 8 1 )、武進蔣編修和寧（ 1 7 5 2 
年進士）、仁和張舍人霽（ 1 7 5 2年進士）同余充纂修官。【” 
王昶的女婿嚴榮（ 1 7 9 5年進士 )為岳丈撰寫年譜，更確指「詔修《通鑑輯覽》」 
與 委 任 王 昶 為 纂 修 官 是 乾 隆 二 十 四 年 十 一 月 的 事 1 8 1 。 此 外 ， 《 清 國 史 》 〈 楊 
述 曾 列 傳 〉 亦 說 楊 述 曾 在 「 （ 乾 隆 ) 二 十 四 年 充 《 通 鑑 輯 覽 》 館 纂 修 官 」 I 9 1 。 
由 此 可 見 ， 《 通 鑑 輯 覽 》 在 乾 隆 二 十 四 年 開 始 編 纂 ， 是 毫 無 疑 問 的 。 
又 據 王 昶 記 載 ， 在 編 纂 《 通 鑑 輯 覽 》 初 期 ， 他 和 楊 述 曾 、 朱 筠 、 蔣 和 
寧 、 張 霽 對 《 通 鑑 輯 覽 》 「 發 凡 起 例 ， 斷 断 不 少 假 」 ， 而 他 們 的 討 論 ， 常 在 
楊 述 曾 家 中 進 行 。 王 昶 說 ： 
余 輩 常 集 其 （ 楊 述 曾 ） 邸 ， 家 人 善 治 庖 ， 討 論 之 暇 ， 辄 出 飲 饌 以 恣 燕 
桁 。 酒 酣 以 往 ， 諧 譚 四 出 ， 猶 見 先 輩 風 流 也 。 _ 
誠 然 ， 楊 述 曾 確 是 初 期 編 務 的 負 責 人 。 總 裁 傅 恒 向 弘 曆 報 告 說 ： 
是 書 編 纂 之 初 ， 先 經 臣 等 選 派 纂 修 按 卷 分 修 ’ 復 奏 令 翰 林 院 侍 讀 楊 
述曾惚司編輯。 1 1 1 1 
1 7 1王昶，《蒲褐山房詩話》（1 973年廣文書局丨臺北]影印中央圖書館[現稱國家圖書 
餘]藏本），頁59 ；又見王昶，《湖海詩傳》（北京：商務印書館， 1 9 5 8年），上 
冊’卷 9，頁 1 9 2，〈楊述曾〉 ° 
1 8 1嚴榮’《述庵先生年譜（上）》，附錄於王昶，《春融堂集》（嘉慶丁卯[十二年]孟 
夏鐫，塾南書舍藏板），葉8上’〈（乾隆）二十四年己卯三十六歲〉條。 
1 9 1清國史館’《清國史》（1993年中華書局[北京]影印嘉業堂鈔本）’冊12 ’卷29， 
「文苑傳」’頁871 ；又見《清史列傳》（北京：中華書局’ 1 987年），冊18 ’卷 
7 1 ’ 「文苑傳」二’頁5832-5833 ’ 〈楊述曾〉。 
—同注…。按：《清國史》〈楊述曾列傳〉所說：「（楊述曾）與朱筠、蔣和甯、張 
霽、王昶諸人同事，發凡起例，新斯不少假」（同注…。《清史列傳》〈楊述曾〉 
亦同），實係摘錄自王昶的自述° 
"
1 � 中國第一歷史檔案館，《乾隆朝上諭檔》（北京••檔案出版社’ 1991年），冊5， 
頁178 ’ 〈乾隆三十二年閏七月二十九日〉條°參看注…)及注…丨。 
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副總裁劉綸（ 1 7 1 1 - 1 7 7 3 )亦說： 
君 （ 楊 述 曾 ） 之 為 纂 修 也 ， 館 臣 各 以 時 代 分 年 斷 編 ， 而 折 衷 體 例 、 書 
法 、 本 末 、 條 件 ， 總 裁 一 委 之 於 君 。 又 古 今 輿 地 之 承 餚 襲 謬 ， 紛 岐 
莫 定 者 ， 博 徵 詳 訂 ， 彙 為 箋 釋 。 乃 至 牆 牖 屏 幛 ， 悉 著 紙 筆 。 1 1 2 1 
《 通 鑑 輯 覽 》 編 纂 初 期 ， 似 未 廣 為 朝 臣 認 識 。 先 是 ， 弘 曆 訂 於 乾 隆 二 十 
五年（ 1 7 6 0 )二月初七日御經筵。御史吉夢熊（ 1 7 5 2年進士）在乾隆二十五年 
正 月 上 疏 ， 就 經 筵 事 宜 陳 述 三 事 。 其 中 第 二 事 乃 就 經 筵 祇 「 進 講 經 書 ， 以 
《 易 》 、 《 詩 》 、 《 書 》 為 一 題 ， 以 《 四 書 》 為 一 題 」 的 規 定 ， 提 出 異 議 。 吉 
夢 熊 認 為 ， 「 書 籍 不 必 拘 定 舊 規 」 ， 「 經 史 皆 可 陳 說 」 ， 所 以 請 求 弘 曆 ， 
「於《十三經》、《二十二史》、《涑水通鑑》（即《資治通鑑》）、《紫陽綱 
目》（即《資治通鑑綱目》）、《西山衍義》（即《大學衍義》）諸書有關格、 
致 、 誠 、 正 、 修 、 齊 、 治 、 平 者 ， 俱 在 進 講 之 列 」 " ” 。 
弘 曆 在 同 月 二 十 九 日 覆 諭 ， 認 為 吉 夢 熊 摺 中 「 稱 《 二 十 二 史 》 、 《 通 鑑 
綱 目 》 諸 書 內 有 關 治 道 者 ， 應 俱 令 其 進 講 一 條 」 ， 「 可 以 不 必 」 ， 因 為 他 已 
勅 令 儒 臣 ， 編 纂 《 通 鑑 輯 覽 》 一 書 。 他 說 ： 
朕 幾 餘 披 覽 （ 史 鑑 ） ’ 於 古 今 治 亂 得 失 之 故 研 窮 往 復 ， 現 在 自 頒 發 正 
史 之 外 ， 於 《 通 鑑 （ 輯 覽 ） 》 一 書 ， 特 勅 儒 臣 分 條 修 輯 ， 彙 冊 陸 續 進 
呈 。 朕 精 研 訂 正 ， 凡 中 有 所 見 ， 必 親 加 評 騭 ， 務 期 理 明 事 薮 ， 以 成 
善 本 。 若 僅 於 進 講 時 敷 衍 一 二 ， 則 以 為 甄 综 史 事 ， 無 論 挂 一 漏 萬 ， 
_劉綸，〈贈中憲大夫翰林侍讀企山楊君墓誌銘〉，見劉綸，《繩庵外集》（《繩庵 
内外集》本’南開大學圖書館藏乾隆用拙堂刊本），卷7，葉25下。按：《清國史》 
〈楊述曾列傳〉說：「始編《輯覽》時，折衷體例、書法、本末、條件，總裁一 
委之。又詳訂輿地謬言為’彙為箋釋」（同注…）。其史料來源乃係劉綸這篇墓誌 
銘 ° 至 於 楊 述 曾 對 《 通 鑑 輯 覽 》 書 法 的 折 衷 ， 張 惟 骧 《 清 代 毗 陵 名 人 小 傳 稿 》 
〈楊述曾〉說：「乾隆間，朝廷命儒臣纂《通鑑輯覽》，述曾任纂修官’年經事 
緯，提綱分目’ 一依朱子（朱熹）《（資治通鑑）綱目》書法。總裁官以分注紀年， 
欲改《綱目》舊文’稍變其例。述曾裁書詳答，……卒從述曾言’悉依《綱目》 
書法。述曾之史學，於此可見」（上海：常州旅滬同鄉會’ 1944年）’上冊，卷 
4 ’頁 4 - 5 )。又按：傅恒為《通鑑輯覽》正總裁’劉綸為副總裁’見《通鑑輯 
覽》’ 「職名」’葉4上下（冊335 ’頁14) ° 
“
3 1吉夢熊，〈陳經筵事宜疏〉，見吉夢熊，《研經堂文集》（南開大學圖書館藏道光 
刊本），卷 1，葉 7下至 8下。按：原疏未注明上疏日期。這裏說的年月據注 _所徵 
引的《乾隆朝上論檔》。 
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徒 為 具 文 ， 正 昔 人 所 謂 一 部 全 史 從 何 處 說 起 者 也 。 “ 4 1 
這 篇 上 諭 是 現 時 所 見 弘 曆 最 早 講 述 《 通 鑑 輯 覽 》 的 文 獻 。 根 據 這 篇 上 諭 ， 
《 通 鑑 輯 覽 》 的 編 纂 ， 與 「 頒 發 正 史 」 一 事 互 相 匹 配 。 由 此 推 測 ’ 《 通 鑑 輯 
覽 》 記 載 的 歷 史 相 當 長 久 ， 必 包 括 諸 正 史 涵 蓋 的 年 代 。 其 次 ， 《 通 鑑 輯 覽 》 
不 單 止 由 「 儒 臣 分 條 修 輯 」 而 已 ， 弘 曆 亦 會 對 儒 臣 所 輯 史 書 加 以 「 評 騭 」 。 . 
有 關 《 通 鑑 輯 覽 》 早 期 的 纂 修 活 動 ， 資 料 甚 少 ， 否 則 《 四 庫 全 書 總 目 》 
和 《 國 朝 宮 史 續 編 》 也 不 致 誤 以 它 在 乾 隆 三 十 二 年 或 三 十 三 年 才 奉 勅 編 纂 。 
從 《 乾 隆 朝 上 諭 檔 》 所 見 ， 《 通 鑑 輯 覽 》 至 遲 在 乾 隆 二 十 五 年 五 月 已 進 呈 五 
卷 稿 本 ， 因 為 軍 機 大 臣 五 月 十 五 日 的 奏 疏 中 有 以 下 的 說 話 ： 
查 進 呈 《 通 鑑 輯 覽 》 第 五 卷 内 ， 將 應 行 大 書 提 綱 之 處 牽 混 合 寫 ， 經 
御 覽 指 出 ， 實 屬 錯 誤 。 臣 等 面 奉 諭 旨 ， 將 校 對 率 漏 之 纂 修 張 霽 、 王 
昶 交 臣 等 議 處 。 查 該 員 等 係 專 司 纂 校 之 員 ， 乃 於 應 行 大 書 提 綱 之 
處 ， 竟 行 牽 連 寫 下 ， 全 未 對 出 ， 應 請 將 該 員 等 各 罰 俸 六 個 月 ’ 以 示 
儆戒。 1 1 5 1 
據 記 載 ’ 《 通 鑑 輯 覽 》 「 每 一 卷 成 ’ 即 繕 稿 進 御 」 _ 。 如 果 所 言 屬 實 ’ 這 次 
已 是 第 五 次 進 稿 。 
儘 管 上 述 纂 修 官 因 抄 寫 錯 誤 受 到 處 分 ， 但 同 類 的 錯 誤 ， 日 後 仍 有 所 聞 。 
下 引 軍 機 大 臣 在 乾 隆 二 十 七 年 （ 1 7 6 2 ) 二 月 二 十 三 日 上 的 奏 疏 ， 可 以 證 明 ： 
臣 等 恭 進 《 通 鑑 輯 覽 》 内 訛 寫 二 字 ， 除 將 在 舘 草 率 書 寫 之 謄 錄 臣 等 
寄 知 舒 • • 查 明 逐 出 ’ 另 行 選 補 外 ， 其 專 司 校 對 ， 疎 忽 舛 訛 之 蓁 修 
“
4 1《乾隆朝上諭檔》’冊3，頁3 85-3 8 6，〈乾隆二十五年正月二十九日〉條；又見 
慶桂等，《高宗純皇帝實錄》（ 1 9 8 5 - 1 9 8 6年中華書局 [北京 ]影印《清實錄》 
本），冊8，卷605 ’頁 7 9 5 - 7 9 6，〈乾隆二十五年正月乙亥〉條。按：《乾隆朝 
上諭檔》與《高宗純皇帝實錄》所載上論’文字間有出入’本文以前者為依據’ 
恕不校出兩者的異同。又本文所引《高宗純皇帝實錄》的冊數’乃指該實錄自為 
起訖的分冊數目’而不是它在《清實錄》中的總冊數目。又按：弘曆除於乾隆初 
年刊行《明史》外’又曾命令官員校刊《二十一史》’乾隆十二年（ 1 7 4 7 )三月刻 
成（《高宗純皇帝實錄》，冊4 ’卷286 ’頁72 8，〈乾隆十二年三月丙申〉條）。 
引文所謂「頒發正史」’指此°又乾隆君臣有時稱《通鑑輯覽》為「《通鑑》」’例 
子尚可見注 1 4 8 1、 1 8 9 1，及注 1 4 9 1、 1 5 5 1、 i | 0 6 i所繁正文 0 
“
5 1《乾隆朝上諭檔》’冊3 ’頁 4 4 4 - 4 4 5，〈乾隆二十五年五月十五日〉條。 
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官 ， 相 應 請 旨 交 部 議 處 。 臣 等 未 經 看 出 ， 萇 屬 愧 悚 ， 應 請 一 併 交 部 
察議。 [ 1 7 1 
結 果 弘 曆 在 同 日 下 旨 ， 「 總 裁 著 免 其 交 部 ， 餘 依 議 」 _ 。 文 中 提 到 的 「 舒 • 
口」，相信是指副總裁舒赫德（ 1 7 1 0 - 1 7 7 7 ) " 9 】。 
此 外 ， 《 乾 隆 朝 上 諭 檔 》 又 有 一 篇 乾 隆 二 十 七 年 九 月 初 七 日 的 奏 疏 ， 其 
開 端 說 ： 
臣 等 遵 旨 交 查 方 略 館 ， 將 《 通 鑑 輯 覽 》 三 十 九 卷 内 … … 一 條 查 明 。 
[20] 
可 見 《 通 鑑 輯 覽 》 從 乾 隆 二 十 四 年 十 一 月 奉 勅 編 纂 ， 至 二 十 七 年 九 月 為 止 ， 
至 少 已 修 畢 三 十 九 卷 。 其 次 ， 《 通 鑑 輯 覽 》 是 在 方 略 館 內 開 館 編 纂 的 。 
儘 管 《 通 鑑 輯 覽 》 已 編 纂 幾 年 及 修 成 數 十 卷 ， 弘 曆 在 乾 隆 二 十 八 年 
( 1 7 6 3 ) 的 殿 試 中 ， 仍 策 問 「 天 下 貢 士 」 對 修 書 的 意 見 。 現 節 錄 試 題 如 下 ， 
以 便 說 明 ： 
… … 史 有 二 體 ： 紀 傳 法 《 尚 書 》 ， 編 年 法 《 春 秋 》 。 朱 子 本 司 馬 光 
《 資 治 通 鑑 》 之 舊 ， 大 書 分 註 ， 約 為 《 綱 目 》 ， 囊 括 一 千 三 百 餘 年 史 
事 ， 為 編 年 正 軌 ， 足 便 覽 觀 。 厥 後 薛 應 旃 （ 1 5 0 0 - 1 5 7 3以後）有「續 
通 鑑 」 （ 《 宋 元 資 治 通 鑑 》 ） ， 商 輅 （ 1 4 1 4 - 1 4 8 6 ) 有 「 宋 元 續 綱 目 」 
( 《 續 資 治 通 鑑 綱 目 》 ） ’ 能 不 失 二 書 初 指 否 ？ … … 《 （ 歷 代 ） 通 鑑 纂 
要 》 本 出 自 官 輯 ， … … 而 隸 事 詳 畧 ， 亦 未 完 善 。 已 命 館 臣 ， 釐 次 分 
進 ， 幾 暇 手 批 評 騭 。 凡 前 史 義 例 未 安 ， 必 往 復 刊 定 ， 勒 為 《 輯 覽 》 
一 編 ’ 嘉 惠 來 許 。 有 志 三 長 之 學 者 ’ 夙 習 發 明 、 書 法 、 考 異 、 集 覽 
諸 家 之 言 ， 能 研 霰 折 衷 而 切 指 其 利 病 否 
_紀昀等撰《通鑑輯覽》提要，同注⑷。 
[ | 7 1《乾隆朝上論檔》，冊3’頁841，〈乾隆二十七年二月二十三日〉條。 
"81同上。 
“
9 1舒赫德為《通鑑輯覽》副總裁，見《通鑑輯覽》，「職名」，葉 4下（冊 3 3 5 ’頁 
14) » 
1 2 0 1《乾隆朝上論檔》’冊4 ,頁 3，〈乾隆二十七年九月初九日〉條。 
1 2 1 1《高宗純皇帝實錄》，冊9 ’卷685，頁667 ’ 〈乾隆二十八年四月戊申〉條。 
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弘 曆 在 前 述 答 覆 吉 夢 熊 的 諭 旨 中 ， 提 到 《 通 鑑 輯 覽 》 的 編 纂 旨 趣 ， 祇 說 
「 於 《 通 鑑 （ 輯 覽 ） 》 一 書 ， 特 勒 儒 臣 分 條 修 輯 」 ， 實 不 及 上 引 試 題 所 說 的 明 
確 。 首 先 ， 弘 曆 稱 讚 《 資 治 通 鑑 綱 目 》 為 「 編 年 正 體 」 ， 解 釋 了 他 為 何 選 用 
綱 目 體 為 《 通 鑑 （ 輯 覽 ） 》 的 體 裁 。 其 次 ， 弘 曆 發 心 編 纂 《 通 鑑 輯 覽 》 ， 與 他 
不 滿 明 代 官 修 的 《 歷 代 通 鑑 纂 要 》 有 莫 大 關 係 。 日 後 《 四 庫 全 書 》 館 臣 甚 至 
說’「內府舊藏明正德（ 1 5 0 6 - 1 5 2 1 )中李東陽（ 1 4 4 7 - 1 5 1 6 )等所撰《通鑑纂 
要 》 一 書 ， 皇 上 幾 暇 披 尋 ， 以 其 褒 貶 失 宜 ， 紀 載 蕪 漏 ， 不 足 以 備 乙 覽 ， 因 命 
重加編訂」，而成《通鑑輯覽》 1 2 2 1 ° 其 三 ， 《 歷 代 通 鑑 纂 要 》 是 一 部 綱 目 體 
通 史 ， 共 九 十 二 卷 。 上 起 自 伏 羲 ， 下 終 於 元 代 1 2 3 1 。 《 通 鑑 輯 覽 》 既 因 該 書 
「 未 完 善 」 而 「 重 加 編 訂 」 ’ 縱 使 與 《 二 十 二 史 》 匹 配 ， 亦 必 以 伏 羲 為 開 
端 ’ 而 不 如 《 史 記 》 以 黃 帝 為 伊 始 。 至 於 訖 年 ， 雖 然 《 歷 代 通 鑑 纂 要 》 記 至 
至 正 二 十 七 年 （ 1 3 6 7 ) ， 但 弘 曆 從 一 開 始 便 要 《 通 鑑 輯 覽 》 包 括 諸 正 史 涵 蓋 
的 年 代 。 而 正 史 最 後 一 部 是 《 明 史 》 ’ 《 通 鑑 輯 覽 》 勢 必 以 明 代 作 為 結 束 。 
此 後 ， 有 關 《 通 鑑 輯 覽 》 的 資 料 仍 然 匱 乏 。 現 就 所 知 ， 略 述 如 下 ： 乾 隆 
二十九年（ 1 7 6 4 ) ， 弘 曆 撰 寫 〈 觀 《 通 鑑 輯 覽 》 至 褚 遂 良 貶 潭 州 事 ， 嘉 其 忠 
悃 ’ 輒 效 其 體 擬 作 〉 一 詩 _ 。 褚 遂 良 ( 5 9 6 - 6 5 8 ) 貶 潭 州 事 ， 現 見 《 通 鑑 輯 覽 》 
第 五 十 一 卷 末 _ 。 換 言 之 ， 當 時 《 通 鑑 輯 覽 》 大 概 進 稿 至 第 五 十 一 卷 _ 。 
乾 隆 三 十 一 年 （ 1 7 6 6 ) 五 月 十 三 日 ， 弘 曆 諭 諸 皇 子 說 ： 
邇 來 批 閱 《 通 鑑 輯 覽 》 ， 於 北 魏 、 金 、 元 諸 朝 ， 凡 政 事 之 守 舊 可 
法 ， 變 更 宜 戒 者 ， 無 不 諄 切 辨 論 ， 以 資 考 鑑 。 將 來 書 成 時 ， 亦 必 頒 
賜 講 習 ， 益 當 仰 體 朕 之 思 深 計 遠 矣 。 1 2 7 1 
1 2 2 1紀昀等撰《通鑑輯覽》提要，同注⑷。 
1 2 3 1李東陽等’《歷代通鑑幕要》（正德十四年慎獨齋刻本）。 
1 2 4 1弘曆’《御製詩三集》（1 9 9 3年中國人民大學出版社 [北京 ]影印《清高宗 [乾隆 ] 
御製詩文全集》本）’卷36 ’葉10下（冊4 ’頁754) ； 「乾隆」字樣非原書所有， 
為出版者所加。按：此詩撰年據卷目下注 ° 
U 5 1《通鑑輯覽》’卷51 ’葉60下至61下（冊337 ’頁64-65)，〈（永徽六年）九月貶右 
僕射褚遂良為潭洲（原注略）都督〉綱。 
1 2 6 1《通鑑輯覽》初編稿本共有一百二十卷’刊刻時改為一百十六卷’其後增修《明 
唐桂二王本末》四卷，故現時所見《通鑑輯覽》仍為一百二十卷（詳下文）。但由 
於現時所見前一百十六卷在初編時分為一百二十卷，所以現時所見各卷的起訖’ 
與初編稿本或有出入。 
1 2 7 1《乾隆朝上論檔》，冊 4 ,頁 8 9 0，〈乾隆三十一年五月十三日〉條；又見《高宗 
純皇帝實錄》’冊10，卷760 ’頁 3 6 7，〈乾隆三十一年五月辛巳〉條。 
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據 此 上 諭 推 測 ， 《 通 鑑 輯 覽 》 在 此 以 前 已 進 過 元 代 的 稿 本 （ 元 史 佔 現 時 《 通 
鑑 輯 覽 》 第 九 十 五 至 九 十 九 卷 ） 。 五 月 二 十 六 日 ， 弘 曆 向 國 史 館 諸 臣 披 露 他 
釐 定 《 通 鑑 輯 覽 》 內 宋 、 元 之 際 應 如 何 紀 年 的 意 見 。 他 說 ： 
昨 披 閱 《 通 鑑 輯 覽 》 ， 至 宋 末 事 如 元 兵 既 入 臨 安 ， 帝 恳 （ 宋 恭 帝 趙 恳 ， 
1 2 7 1 - ? ‘ 1 2 7 4 - 1 2 7 6 在 位 ） 身 為 俘 虜 ， 宋 社 既 屋 ， 統 系 即 亡 。 圼 （ 宋 
端 宗 趙 圼 ， 1 2 6 8 - 1 2 7 8 ， 1 2 7 6 - 1 2 7 8 在 位 ） 、 趙 * ’ 1 2 7 1 -
1 2 7 9， 1 2 7 8 - 1 2 7 9 在 位 ） 二 王 ， 竄 居 窮 海 ， 殘 喘 僅 存 ， 並 不 得 比 於 
紹興（ 1 1 3 1 - 1 1 6 1 )偏安之局。乃《續綱目》尚以景炎（ 1 2 7 6 - 1 2 7 8， 
趙圼年號）、祥興（ 1 2 7 8 - 1 2 7 9，趙脅年號）大書紀年，曲徇不公，於 
史 例 亦 未 當 。 因 特 加 釐 正 ， 批 示 大 旨 ， 使 名 分 秩 然 ， 用 垂 炯 戒 。 _ 
根 據 上 文 ， 史 官 原 本 按 照 《 續 資 治 通 鑑 綱 目 》 之 例 ， 以 宋 亡 於 祥 興 。 弘 曆 這 
時 卻 反 對 這 樣 的 安 排 ， 力 指 元 兵 入 臨 安 ， 宋 祚 遂 告 終 結 1 2 9 1 。 後 來 《 通 鑑 輯 
覽 》 將 祥 興 、 景 炎 附 繫 於 元 世 祖 ( 忽 必 烈 ， 1 2 1 5 - 1 2 9 4 ； 1 2 6 0 - 1 2 9 4在位 )至 
正十三年至十六年（ 1 2 7 9 )後 _ ’ 就 是 聽 從 弘 曆 的 指 示 。 
與 此 同 時 ， 弘 曆 對 於 《 通 鑑 輯 覽 》 以 那 一 年 作 為 結 束 ， 似 有 新 的 看 法 。 
本 來 ， 無 論 是 《 明 史 》 或 《 御 撰 資 治 通 鑑 綱 目 三 編 》 ， 都 以 崇 禎 十 七 年 
(1 6 4 4 ) 作 為 明 祚 的 終 結 I " 。 順 理 成 章 ， 《 通 鑑 輯 覽 》 亦 應 訖 於 崇 禎 十 七 
年 。 可 是 ， 由 於 弘 曆 這 時 對 宋 、 元 繼 統 提 出 新 說 ， 使 他 相 應 考 慮 明 、 清 易 代 
的 紀 年 問 題 ， 從 而 衍 生 新 的 觀 點 。 他 對 國 史 館 諸 臣 說 ： 
明至崇禎甲申（崇禎十七年），其統已亡。然福王（朱由崧，？ - 1 6 4 6， 
1 6 4 4 - 1 6
4
5 在 位 ） 之 在 江 寧 ， 尚 與 宋 南 渡 相 髻 髴 。 即 唐 （ 朱 聿 鍵 ， 
…
1《乾隆朝上諭檔》，冊 4，頁 8 9 6 - 8 9 7，〈乾隆三十一年五月二十六日〉條；又見 
《高宗純皇帝實錄》’冊 1 0’卷 7 6 0，頁 3 7 6，〈乾隆三十一年五月甲午〉條。 
按：弘曆在諭文中提到的「大旨」，即是《通鑑輯覽》〈至元十三年（1276)春三月〉 
綱簡端的御批（卷95 ’葉 1上至 3上 [冊 3 3 9 ’頁1-2]) ’文煩不錄。詳參何冠彪， 
〈清高宗對南明歷史地位的處理〉，《新史學》，7卷1期（1996年3月）’頁6注 | 9 1° 
_上述弘暦對南宋滅亡的說法，並不是他一貫的觀點。在編纂《通鑑輯覽》之前’ 
他對宋、元嬗遞的看法，與《續資治通鑑綱目》沒有甚麼分別。他的看法甚或沿 
襲自該書。參看何冠彪，〈清高宗對南明歷史地位的處理〉，頁 9 - 1 0。 
1 3 0 1《通鑑輯覽》’卷95，葉1上至27上（冊339，頁1-14)。 
1 3 1 1參看何冠彪，〈清高宗對南明歷史地位的處理〉，頁2-3。 
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1 6 0 2 - 1 6 4 6 ) 、 桂 （ 朱 由 榔 ’ 1 6 2 3 - 1 6 2 2 ) 諸 王 轉 徙 閩 、 滇 ， 苟 延 一 
綫 ， 亦 與 宋 帝 里 、 帝 昜 之 播 遷 海 嶠 無 異 。 1 3 2 1 
上 述 意 見 雖 然 不 是 就 《 通 覽 輯 覽 》 的 訖 年 而 發 ， 但 弘 曆 既 以 唐 、 桂 諸 王 與 
帝 是 、 帝 昜 相 比 擬 ， 又 強 調 後 者 「 並 不 得 比 於 紹 興 偏 安 之 局 」 ， 唐 、 桂 諸 王 
自 然 亦 不 能 與 紹 興 偏 安 同 等 看 待 。 相 反 來 說 ， 既 然 福 王 「 尚 與 南 渡 相 髩 
髴 」 ’ 將 來 方 略 館 編 纂 《 通 鑑 輯 覽 》 至 明 代 時 ， 也 不 能 屏 棄 福 王 於 明 祚 之 
外 。 由 此 推 斷 ， 《 通 鑑 輯 覽 》 將 會 以 福 王 終 止 明 祚 ， 並 且 總 結 全 書 。 
乾 隆 三 十 二 年 七 月 初 八 日 ， 軍 機 大 臣 上 奏 向 弘 曆 報 告 。 據 他 們 指 出 ， 
「 編 纂 《 通 鑑 輯 覽 》 已 至 一 百 十 五 卷 ， 俱 經 恭 呈 御 覽 。 其 下 各 卷 ， 現 在 催 令 
纂 修 ， 趕 辦 繕 寫 ’ 約 計 八 、 九 月 間 ， 可 以 全 書 告 竣 」 。 其 次 ， 《 通 鑑 輯 覽 》 
這 時 亦 開 始 刊 印 。 他 們 續 說 ： 
大 本 刻 本 己 交 武 英 殿 五 十 七 卷 。 據 該 處 稱 ， 大 本 巳 刻 就 四 十 八 卷 ， 
小 本 已 刻 就 十 四 卷 。 今 將 大 、 小 刻 本 現 在 刻 就 之 末 卷 ， 恭 呈 御 覽 ， 
伏候欽定。 1 3 3 1 
按 : 《 通 鑑 輯 覽 》 稿 本 共 有 一 百 二 十 卷 ， 刊 本 改 訂 為 一 百 十 六 卷 （ 詳 下 文 ） 。 
這 裏 說 「 編 纂 《 通 鑑 輯 覽 》 至 一 百 十 五 卷 」 ’ 乃 指 稿 本 而 言 。 換 言 之 ， 《 通 
鑑 輯 覽 》 祇 餘 下 五 卷 尚 未 「 恭 呈 御 覽 」 。 這 五 卷 ’ 必 然 是 明 亡 的 歷 史 。 
前 文 說 過 ， 《 通 鑑 輯 覽 》 編 纂 之 初 ， 楊 述 曾 的 貢 獻 最 多 。 此 後 ， 《 通 鑑 
輯 覽 》 亦 由 他 「 摁 司 編 輯 」 。 乾 隆 三 十 二 年 閏 七 月 ’ 《 通 鑑 輯 覽 》 行 將 殺 
* ’楊述曾卻在這時病逝‘。總裁傅恒等憫其情，疏請獎卹： 
查 《 通 鑑 輯 覽 》 一 書 ， 臣 等 陸 續 編 纂 進 呈 ’ 統 計 於 九 月 間 可 以 告 
竣 。 是 書 編 纂 ， … … 翰 林 院 侍 讀 楊 述 曾 惚 司 編 輯 。 該 員 所 辦 底 本 ， 
業 已 全 完 ， 即 于 本 月 （ 閏 七 月 ） 二 十 一 日 身 故 。 臣 等 伏 思 … … 該 員 自 
始 事 以 迄 於 今 ， 在 事 八 年 ， 編 摩 蒐 輯 ， 實 盡 心 力 。 今 書 已 垂 成 ， 而 
該 員 不 及 生 邀 皇 上 鑒 錄 微 勞 ， 情 殊 可 憫 。 查 翰 林 院 侍 讀 原 係 五 品 ， 
132丨同注m丨0 
1 3 3 1《乾隆朝上諭檔》，冊5 ’頁147 ’ 〈乾隆三十二年七月初八日〉條。按：關於 
大、小本的問題，參看注 _。 
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可 否 仰 懇 皇 上 格 外 施 恩 ， 酌 量 加 給 職 銜 ， 以 示 獎 卹 之 處 。 [ 3 4 1 
結 果 ， 弘 曆 於 閏 七 月 二 十 九 日 下 旨 ， 「 著 賞 給 四 品 職 銜 」 | 3 5 】 。 
《 通 鑑 輯 覽 》 最 後 五 卷 在 甚 麼 時 候 進 稿 ， 不 可 確 考 。 上 引 傅 恒 等 疏 說 全 
書 「 統 計 於 九 月 間 可 以 告 竣 」 ， 相 信 這 五 卷 能 夠 如 期 進 呈 _ 。 無 論 如 何 ， 弘 
曆 對 《 通 鑑 輯 覽 》 的 結 尾 ， 並 不 愜 意 。 本 來 ， 弘 曆 在 去 年 五 月 中 已 向 國 史 館 
臣 透 露 他 對 明 、 清 嬗 代 的 新 觀 點 。 可 是 ， 弘 曆 沒 有 直 言 《 通 鑑 輯 覽 》 須 用 他 
的 新 觀 點 作 為 終 結 。 結 果 ， 《 通 鑑 輯 覽 》 的 纂 修 官 仍 用 官 方 舊 例 處 理 明 、 清 
嬗 代 的 紀 年 。 據 弘 曆 說 ， 「 《 通 鑑 輯 覽 》 將 成 ， 司 事 者 舉 《 （ 御 撰 資 治 ） 通 鑑 
綱 目 三 編 》 之 例 ， 於 甲 申 歲 欲 大 書 順 治 元 年 （ 1 6 4 4 ) ， 分 注 崇 禎 十 七 年 於 
下 ， 且 凡 勝 朝 事 皆 別 書 明 ， 而 於 李 自 成 （ 1 6 0 6 - 1 6 4 5 ) 陷 京 師 ， 即 繫 以 明 
亡 」 。 然 而 ， 弘 曆 不 贊 同 這 種 處 理 手 法 ， 所 以 特 別 撰 寫 〈 書 《 通 鑑 輯 覽 》 明 
崇 禎 甲 申 紀 年 事 〉 一 文 ， 訓 示 史 法 1 3 7 1 。 
1 3 4 1《乾隆朝上論檔》’冊5 ’頁 1 7 8，〈乾隆三十二年閏七月二十九日〉條。按：原 
疏未署名’據劉綸〈贈中憲大夫翰林侍讀企山楊君墓誌銘〉說：「乾隆三十二年 
丁亥閏七月二十一曰，翰林侍讀充《通鑑輯覽》館纂修官楊君殉於職。於是領總 
裁事大學士公傅恒等以聞。且言《輯覽》一書，……楊述曾在事八載’編排實殫 
心力。今書垂成而身故’不獲邀敘錄微勞’情殊可憫」（《繩庵外集》，卷 7，葉 
2 4上《清國史》〈楊述曾列傳〉亦說：「及卒’大學士傅恒以述曾在事八栽， 
實殫心力入告」（同注；《清史列傳》〈楊述曾〉亦同）。由此可見，正文所引的 
奏疏是傅恒等人呈上的。傅恒等人一則讚揚楊述曾的功勞大，一則又說他「不及 
生邀皇上鑒錄微勞」’好像自相矛盾’其實不然。他們之所以這樣說，為的是不 
敢與弘暦爭功。因此他們又說：「幕書原係翰林分内之事，且《輯覽》一書’悉 
經乙覽手定，原非史館諸臣所能贊助萬一」。這樣，楊述曾的功勞相對於弘暦的 
貢獻來說，自然是「微勞」了。弘曆和他的臣子刻意將弘曆標榜為官修史的主 
腦，說成沒有弘曆的指導，官修史便無法修成（參看何冠彪，〈論清高宗自我吹 
噓的歷史判官形象〉，頁 1 6 6 - 1 6 9 )，於此可見一斑。又按：據劉綸〈贈中憲大夫 
翰林侍讀企山楊君墓誌銘〉記載，楊述曾之死，與過度投入《通鑑輯覽》編務有 
關。引錄如下：「君之為幕修也’……乃至牆牖屏幛’悉著紙箸，熒然一燈徹 
曙，自言樂不知疲。而久坐脾損，下泄浸寢以日增。嗚呼！翰林號稱史官’用文 
章為職業。……君之於《輯覽》’則直以其官與身，一一視成書為始終，其可誌 
也」（《繩庵外集》，卷7，葉25下至26上）° 
[351《乾隆朝上論檔》，冊5 ’頁 1 7 8，〈乾隆三十二年閏七月二十九日〉條。 
_劉綸’《贈中憲大夫翰林院侍讀企山楊君墓誌銘》說：「丁亥秋，館中進《御批 
輯覽》定本一百二十卷，繕稿將脫，而君病則已劇矣」（《繩庵外集》，卷 7，葉 
2 5上按：楊述曾於這年七月二十一日卒（參看正文及注…！）。在他病劇的時 
候，既是「繕稿將脫」，所以推斷最後五卷能在九月間如期進呈。 
【 3 7 �弘暦’〈御製書《通鑑輯覽》明崇禎甲申紀年事〉’《通鑑輯覽》，「御製文」， 
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弘 曆 指 出 ， 《 御 撰 資 治 通 鑑 綱 目 》 之 例 乃 仿 效 《 續 資 治 通 鑑 綱 目 》 元 亡 
明 興 的 書 法 而 來 。 弘 曆 雖 然 明 白 這 是 「 臣 各 私 其 君 之 義 」 ， 且 謂 「 居 今 之 
時 ’ 貶 亡 明 而 尊 本 朝 ， 如 明 之 元 ， 其 誰 曰 不 可 」 。 但 是 ， 他 反 對 在 《 通 鑑 輯 
覽 》 中 采 用 這 種 書 法 。 理 由 是 ， 「 天 下 者 ， 天 下 之 天 下 ， 非 一 家 之 天 下 
也 」 ； 而 「 《 通 鑑 輯 覽 》 之 書 ， 非 一 時 之 書 ， 乃 萬 世 之 書 」 。 因 此 ， 《 通 鑑 
輯 覽 》 必 須 「 於 正 統 、 偏 安 之 繫 ， 必 公 必 平 ； 天 命 、 人 心 之 嚮 ， 必 嚴 必 
謹 」 。 為 了 避 免 史 官 「 於 本 朝 嬗 代 之 際 有 所 偏 向 」 ， 以 致 《 通 鑑 輯 覽 》 「 有 恧 
於 心 而 貽 來 世 之 譏 」 ， 弘 曆 釐 定 書 中 明 、 清 嬗 遞 的 書 法 如 下 ： 
茲 於 甲 申 歲 仍 命 大 書 崇 禎 十 七 年 ， 分 書 順 治 元 年 以 別 之 。 即 李 自 成 
陷 京 師 ， 亦 不 遽 書 明 亡 。 而 福 王 弘 光 元 年 ， 亦 令 分 注 於 下 。 必 俟 次 
年 福 王 於 江 寧 被 執 ， 而 後 書 明 亡 。 夫 福 王 設 於 江 南 能 自 立 ， 未 嘗 不 
可 為 南 北 朝 ’ 如 宋 高 宗 （ 趙 構 ， 1 1 0 7 - 1 1 8 7， 1 1 2 7 - 1 1 6 2在位）之例 
也 。 … … 若 夫 唐 王 、 桂 王 ， 窮 竄 邊 隅 ， 苟 延 旦 夕 ， 此 與 宋 之 帝 昜 、 
帝 星 同 例 ， 不 可 仍 以 正 統 屬 之 。 1 3 8 1 
由 於 弘 曆 對 明 、 清 嬗 遞 的 正 統 問 題 有 了 新 的 看 法 ， 因 此 《 通 鑑 輯 覽 》 便 一 改 
《 明 史 》 和 《 御 撰 資 治 通 鑑 綱 目 三 編 》 之 例 ， 不 以 崇 禎 十 七 年 為 明 亡 ， 而 仍 
以 弘 光 朝 為 正 統 所 在 。 自 清 朝 立 國 以 來 ， 漢 族 士 人 相 繼 提 倡 南 明 政 權 為 正 統 
所 在 的 歷 史 觀 。 弘 曆 刻 意 將 南 明 的 歷 史 劃 分 正 閏 兩 截 ， 儼 然 是 為 了 回 應 漢 人 
南明史觀的挑戰…|。 
弘 曆 除 撰 文 指 示 「 《 通 鑑 輯 覽 》 明 崇 禎 甲 申 紀 年 」 的 書 法 外 ， 又 為 《 通 
. 
葉1上至2下（冊335 ’頁3) °按：弘曆非常重視•這篇文章’除將他刊於《通鑑輯 
覽》卷首外，又刪去題目’作為書中〈崇禎十七年〉綱簡端的御批（卷 1 1 6，葉 1 
下至4下[冊339 ’頁696-698】）。此御批後又收入弘曆等撰、劉統勳（1699-1773) 
等輯，《評鑑闡要》（速寧省圖書館藏乾隆朝武英殿刻本’以下稱為《[殿刻]評鑑 
闡要》），題為〈甲申崇楨十七年綱〉（卷12 ’ 「明」’葉21下至23上。按：本文 
所引《 [殿刻 ]評鑑闡要》篇章，承王冬芳教授代為影印’謹此道謝。又關於此書 
的刊年’詳注⑴。。此外，此御批另以〈書《通鑑輯覽》明崇禎甲申紀年事〉為 
篇名，收入弘曆’《御製文二集》（哈佛大學哈佛燕京圖書館藏乾隆五十一年自 
序刊本），卷31 ’葉9下至11上。 
1 3 8 1同注丨”丨。按：文中所謂《資治通鑑綱目續編》的書法是這樣的：「《（資治通鑑綱 
目）續編》於元順帝二十七年（即至正二十七年， 1 3 6 7 )即分注『明年’元主北 
奔』’而繫以元亡’去至正二十八年（1 368)為洪武元年（1368)，且自順帝十五年 
m (即至正十五年， 1 3 5 5 )明祖起兵之後，於凡元政即別書元以示異」。 
1 3 9 1參看何冠彪，〈清高宗對南明歷史地位的處理〉’頁11-13。 
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鑑 輯 覽 》 寫 作 序 文 - 。 當 史 官 按 弘 曆 的 意 思 覆 改 明 亡 紀 年 後 ， 總 裁 傅 恒 等 以 
為 「 編 纂 《 通 鑑 輯 覽 》 告 成 」 ， 遂 於 乾 隆 三 十 三 年 正 月 初 十 日 ， 「 奉 表 恭 
進 」 1 ~ 。 可 是 ， 弘 曆 發 現 覆 改 本 仍 有 錯 誤 。 軍 機 大 臣 不 勝 惶 恐 ， 上 疏 請 罪 
說 • 
臣 等 覆 進 《 通 鑑 輯 覽 》 一 百 第 十 八 卷 內 句 圏 錯 誤 ， 又 一 百 第 二 十 卷 
內 應 行 遵 改 字 樣 ， 尚 有 遗 漏 ， 仰 蒙 硃 筆 改 正 指 出 ， 臣 等 實 切 惶 悚 。 
所 有 承 辦 此 二 卷 之 纂 修 ， 殊 屬 舛 誤 ， 應 請 將 該 員 議 敘 之 處 扣 除 。 至 
臣 等 未 經 看 出 ， 咎 實 難 辭 ， 應 請 交 部 察 議 。 _ 
幸 而 弘 曆 在 正 月 十 一 日 下 旨 ， 「 軍 機 大 臣 著 寬 免 」 _ 。 
《 通 鑑 輯 覽 》 的 編 纂 ， 至 此 仍 未 完 結 ， 因 為 據 《 高 宗 純 皇 帝 實 錄 》 〈 乾 
隆三十三年六月甲戌 (十一日）〉條記載： 
《 御 批 歷 代 通 鑑 輯 覽 》 告 成 ， 議 敘 纂 修 、 收 掌 等 官 有 差 。 _ 
《 通 鑑 輯 覽 》 何 以 尚 需 時 五 個 月 才 真 正 告 成 ？ 顯 然 ， 這 是 因 為 上 述 覆 改 本 仍 
有 不 妥 當 之 處 。 
現 在 所 見 傅 恒 等 的 〈 《 御 批 歷 代 通 鑑 輯 覽 》 告 成 進 呈 表 〉 ， 說 他 們 在 
「 乾 隆 三 十 三 年 正 月 初 十 日 … … 上 表 」 。 表 中 說 ： 「 書 成 一 百 一 十 六 
卷 」 _ 。 上 引 事 後 的 請 罪 疏 卻 提 到 「 《 通 鑑 輯 覽 》 一 百 第 十 八 卷 」 和 「 一 百 
第 二 十 卷 」 。 其 次 ， 與 傅 恒 同 具 名 進 表 的 副 總 裁 劉 綸 亦 曾 指 出 ： 
_弘暦，〈御製《歷代通鑑輯覽》序〉，《通鑑輯覽》，「御製序」’葉1上至2下（冊 
335 ’頁 1 - 2 )。按：此序又用作《評鑑闡要》的序，篇名略有不同。見於《（殿 
刻）評鑑闡要》者為〈《通鑑輯覽》序〉（「御製序」’葉1上至5上）；見於《景印 
文淵閣四庫全書》之《評鑑闡要》（「史部」 4 5 2 ’ 「史評類」’冊694，以下簡 
稱《（四庫）評鑑闡要》），則為〈御製《通鑑輯覽》序〉（「御製序」，葉1上至2 
下 [頁 4 1 7 - 4 1 8 ] ) °此序另收入《御製文二集》（卷 1 6，葉 4上至 6下）’篇題作 
〈《通鑑輯覽》序〉。又除《御製文二集》外’諸書所載序末注「乾隆丁亥（三十二 
年）秋月御筆」。 
| 4 | i傅恒等，〈《御批歷代通鑑輯覽》告成進呈表〉，《通鑑輯覽》，「表」，葉1上及 
7上（冊335 ’ 頁9、12) ° 
1421《乾隆朝上論檔》，冊5 ’頁 2 7 1，〈乾隆三十三年正月十一日〉條。 
1431 同注1421 
1 4 4 1《高宗纯皇帝實錄》’冊10 ’卷813 ’頁 9 8 0，〈乾隆三十三年六月甲戌 >、條。 
_傅恒等，〈《御批歷代通鑑輯覽》告成進呈表〉，《通鑑輯覽》，「表」，葉 6上至 
7上（冊335，頁 12)。 
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丁 亥 （ 乾 隆 三 十 二 年 ） 秋 ， 館 中 進 《 御 批 輯 覽 》 一 百 二 十 卷 。 _ 
由 此 推 斷 ， 傅 恒 等 進 書 表 中 ， 原 作 「 書 成 一 百 二 十 卷 」 ， 後 來 因 為 《 通 鑑 輯 
覽 》 最 終 改 訂 為 一 百 十 六 卷 ( 詳 下 文 ） ， 所 以 相 應 地 將 該 句 改 為 「 書 成 一 百 十 
六 卷 」 。 弘 曆 為 何 將 《 通 鑑 輯 覽 》 從 一 百 二 十 卷 改 為 一 百 十 六 卷 ？ 又 此 舉 是 
削 減 篇 幅 抑 或 併 合 篇 章 ？ 凡 此 諸 事 ， 皆 不 得 而 知 。 不 管 怎 樣 ， 由 於 《 通 鑑 輯 . 
覽 》 在 全 書 完 成 以 前 已 開 始 刊 刻 ， 所 以 一 切 改 動 ， 應 屬 該 書 的 後 半 部 罷 。 同 
時 ， 有 跡 象 顯 示 ， 《 通 鑑 輯 覽 》 可 能 在 乾 隆 三 十 二 年 下 半 年 至 乾 隆 三 十 三 年 
上 半 年 暫 緩 刊 刻 1 4 7 1 。 相 信 這 是 因 為 《 通 鑑 輯 覽 》 後 半 部 需 要 改 動 ， 以 致 未 能 
如 常 付 梓 ， 所 以 影 響 刻 書 的 進 度 。 
《 通 鑑 輯 覽 》 正 式 修 畢 後 ， 繕 寫 和 刊 刻 的 工 作 繼 續 進 行 _ 。 乾 隆 三 十 三 
年 七 月 初 七 日 ， 弘 曆 降 旨 賞 獎 「 繕 寫 《 通 鑑 （ 輯 覽 ） 》 翰 林 、 中 書 各 員 」 。 其 
中 「 一 等 十 五 員 ’ 每 人 著 賞 紗 四 疋 ； 二 等 四 十 七 員 ， 每 人 著 賞 紗 二 疋 。 其 出 
差 、 外 任 等 員 ， 毋 庸 賞 給 」 _ 。 
八 月 上 旬 ， 弘 曆 查 問 《 通 鑑 輯 覽 》 刻 書 情 況 。 軍 機 大 臣 回 奏 說 ： 
臣 等 遵 旨 查 … … 《 通 鑑 輯 覽 》 共 一 百 十 六 卷 ， 刊 刻 大 本 ， 酌 可 裝 成 
八 函 。 … … 再 查 武 英 殿 刊 刻 《 通 鑑 （ 輯 覽 ） 》 ， 大 本 已 刻 有 五 十 九 卷 。 
又 仿 照 《 （ 御 撰 資 治 通 鑑 ） 綱 目 （ 三 編 ） 》 式 樣 ， 刊 刻 小 本 一 分 ， 亦 刻 
有 一 十 六 卷 。 其 餘 現 在 繕 寫 、 校 對 ， 陸 續 刊 刻 。 _ 
1 4 6 1劉綸’〈贈中憲大夫翰林院侍讀企山楊君墓誌銘〉’《繩庵外集》’卷 7，葉 2 5 
上。 
—誠如前文指出，武英殿在乾隆三十二年七月初八 .曰以前’陸續收到《通鑑輯覽》 
五十七卷’而當時「大本已刻就四十八卷，小本已刻就十四卷」。可是’到了乾 
隆三十三年八月’大本才「刻有五十九卷」’小本亦祇「刻有一十六卷」（《乾隆 
朝上諭檔》’冊5 ’頁450 ’ 〈乾隆三十三年八月十二日〉條） °換言之’經過一年 
多的時間，武英殿才多刻了大本十一卷、小本二卷。 
"
8 |所謂「繕寫」’即將《通鑑輯覽》稿本抄錄為「正本」；所謂「刊刻」，即將《通 
鑑輯覽》稿本交給武英殿刊為「定本」 °《乾隆朝上諭檔》〈乾隆三十五年八月十 
—日 > 條中疏文提到《通鑑輯覽》仍有一些錯誤需要改正，文末說：「臣等將從 
前進過《通鑑（輯覽）》正本，遵照改正，並交武英殿將刊定各本，一體更正」（冊 
6
 ’頁3 19) ° 按 ： 文 中 「 《 通 鑑 》 」 為 《 通 鑑 輯 覽 》 簡 稱 ； 注 _ 所 繫 正 文 中 的 
…「《通鑑》」亦然°詳見注[14] ° 
二1《乾隆朝上諭檔》’冊5 ’頁366 ,〈乾隆三十三年七月初七日〉條。 
—《乾隆朝上論檔》’冊5 ’頁 4 5 0，〈乾隆三十三年八月十二日〉條。按：弘曆曾 
在乾隆十一年（1746)命刊《欽定古香齋袖珍書十種》’其中一種是「《御撰通鑑綱 
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八 月 十 二 日 ， 弘 曆 下 旨 ， 「 著 速 行 刊 刻 」 [ 5 " 。 但 《 通 鑑 輯 覽 》 在 甚 麼 時 候 刻 
完 ， 尚 待 考 證 _ 。 
三、《通鑑輯覽》刊成後的訂正與增修 
《 通 鑑 輯 覽 》 刊 成 以 後 ， 曾 經 歷 多 次 大 小 規 模 的 修 訂 。 以 下 先 敘 述 乾 隆 
三 十 年 代 中 幾 次 修 改 的 原 因 與 情 況 。 《 通 鑑 輯 覽 》 最 初 的 修 改 ， 引 發 自 弘 曆 
下 諭 重 修 《 遼 史 》 、 《 金 史 》 ， 和 《 元 史 》 的 〈 國 語 解 〉 。 從 乾 隆 十 二 年 開 
始 ， 弘 曆 已 指 摘 三 史 〈 國 語 解 〉 的 音 譯 有 承 譌 襲 謬 、 附 會 支 離 與 暗 寓 褒 貶 三 
大 錯 失 。 同 年 三 月 ， 清 廷 刻 成 《 二 十 一 史 》 。 弘 曆 便 命 令 廷 臣 訂 正 《 金 史 》 
的 〈 國 語 解 〉 1 5 3 1 。 及 至 乾 隆 三 十 年 代 中 ， 當 弘 曆 審 閱 《 通 鑑 輯 覽 》 進 稿 之 
際 ， 他 再 次 感 到 「 前 史 所 載 遼 、 金 、 元 人 、 地 、 官 名 ， 率 多 承 譌 襲 謬 ， 展 轉 
失 真 ； 又 復 詮 解 附 會 ， 支 離 無 當 ， 甚 於 對 音 中 曲 寓 褒 貶 」 。 於 是 ， 他 在 「 摘 
文評史」的同時，「命館臣就《遼 (史）》、《金 (史）》、《元 (史）》〈國語解〉 
目三編》二十卷」（見故宮博物院圖書館’《故宮所藏殿板書目》 [民國二十二年 
故宮博物院圖書館排印本】’卷5，「古香齋」’葉 7下） °正文所謂「又仿照《綱 
目》式樣，刊刻小本一分」’當指此。 
[511 同注 I50J 0 
…
1《故宮所藏殿板書目》載有「《御批歷代通鑑輯覽》一百十六卷」一目，說是「乾 
隆三十二年刊硃墨套印本」（卷2，「史部」，「編年類」’葉2下）° (北京）故宮博 
物院圖書館和速寧省圖書館合編的《清代内府刻書目錄解題》（北京：紫禁城出 
版 社 ’ 1995年），「史部」，「編年類」’頁89，亦有「《御批歷代通鑑輯覽》一 
百十六卷」一目，說該書為「乾隆三十三年武英殿刻套印本」，「版框高二八 . 
九厘米，寬二二 .五厘米」，「欄内正文為黑色」，「攔上朱色眉批」。（北京）故 
宮博物院圖書館遼寧省圖書館分別藏有該書。雖然，兩種書目所說的「《御批歷 
代通鑑輯覽》一百十六卷」刊年不同’但從它們的板式來看’實為同一本子。故 
宮博物院所藏的’更是同一部書。其次’從它們的高度和寬度來看，它們必定是 
「大本」，不可能是「小本」。不過，《通鑑輯覽》在甚麼時候開始刊刻，不得而 
知。無論如何’《通鑑輯覽》「大本」在乾隆三十二年七月初才刊刻了四十八 
卷。況且’全書到了乾隆三十三年雖正式修成，但在八月上旬，「大本」仍祇刊 
至五十九卷而已。因此’《清代内府刻書目錄解題》稱「大本」為乾隆三十三年 
本，固待商榷，而《故宮所藏殿板書目》說它是乾隆三十二年刊本，錯誤尤為明 
顯。然而’《通鑑輯覽》在甚麼時候刊成，亦無明文可考。現時能知的，最晚必 
在乾隆三十五年八月十一日之前（詳注。 
1 5 3 1參看何冠彪，〈論清高宗之重修速、金、元三史〉，載於何冠彪’《明清人物與 
著述》’頁215-240 ；及何冠彪，〈乾隆朝重修遼、金、元三史剖析〉，《蒙古學 
信息》’ 1997年 1期（ 1 9 9 7年 3月），頁 2 6 - 3 4。按：清廷刊刻《二十一史》事，見 
注1141 0 
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內 人 、 地 、 職 官 、 氏 族 及 一 切 名 物 象 數 ， 詳 晰 釐 正 。 每 條 兼 系 以 國 書 ， 證 以 
三 合 切 韻 ， 俾 一 字 一 音 ， 咸 歸 脗 合 ， 並 為 分 類 箋 釋 ， 各 從 本 來 意 義 ， 以 次 進 
呈」，然後由他「親加裁定」 [ 5 4 1 。 
軍 機 大 臣 在 訂 正 三 史 〈 國 語 解 〉 的 過 程 中 ， 不 時 向 弘 曆 報 告 《 通 鑑 輯 覽 》 
有 那 些 地 方 不 符 合 現 時 訂 正 的 音 譯 。 例 如 ， 乾 隆 三 十 五 年 （ 1 7 7 0 ) 八 月 十 一 
曰 ， 他 們 將 不 符 之 處 繕 單 進 呈 御 裁 。 他 們 對 弘 曆 說 ： 
臣 等 查 《 通 鑑 輯 覽 》 內 ， 金 、 遼 、 元 人 、 地 名 有 與 現 辦 之 金 、 遼 、 
元 〈 國 語 解 〉 不 符 之 處 ， 謹 逐 一 校 對 。 除 《 輯 覽 》 内 原 擬 各 名 妥 協 
者 ， 毋 庸 另 改 外 ’ 其 尚 有 字 面 未 協 者 ， 悉 行 更 正 。 至 遼 代 各 名 ， 從 
前 編 次 《 輯 覽 》 時 尚 未 辦 及 。 今 臣 等 一 併 悉 心 詳 查 擬 改 ， 分 繕 清 
單 ， 恭 呈 御 覽 ， 伏 候 欽 定 。 俟 發 下 之 日 ， 臣 等 將 從 前 進 過 《 通 鑑 （ 輯 
覽 ） 》 正 本 ， 遵 照 改 正 ； 並 交 武 英 殿 ， 將 刊 定 各 本 ， 一 體 更 正 。 ㈨ 
由 此 可 見 ， 為 了 配 合 新 校 訂 遼 、 金 、 元 三 史 〈 國 語 解 〉 的 工 作 ， 使 官 書 中 
遼 、 金 、 元 三 代 人 、 地 、 官 名 等 的 音 譯 整 齊 畫 一 ， 《 通 鑑 輯 覽 》 的 繕 寫 正 本 
禾 口 刊 定 各 本 便 需 要 改 正 。 
畢 竟 ， 這 時 校 訂 三 史 〈 國 語 解 〉 的 工 作 ， 尚 屬 初 階 。 這 次 進 呈 的 清 單 ， 
_ 幅 實 在 有 限 。 八 月 二 十 三 日 ， 弘 曆 面 諭 專 司 大 臣 ， 日 後 仍 須 將 「 改 定 字 
樣 」 ’ 「 粘 簽 呈 覽 」 。 至 於 「 《 通 鑑 輯 覽 》 內 人 、 地 名 不 相 符 者 」 ’ 「 此 時 無 
_ 改 刊 ’ 統 於 金 、 遼 、 元 〈 國 語 解 〉 序 文 內 敘 明 」 。 「 俟 全 書 告 成 」 ’ 「 再 
行 聲 請 御 序 文 刊 發 」 _ 。 
另 一 方 面 ， 自 從 《 通 鑑 輯 覽 》 刊 成 後 ， 弘 曆 陸 續 發 現 書 內 史 事 有 誤 或 體 
例不一 ’ 因 而 下 令 修 改 。 例 如 ’ 「 《 通 鑑 輯 覽 》 卷 十 注 內 ’ 代 國 在 今 蔚 州 ， 
又 摩 笄 之 山 在 今 直 隸 易 州 廣 昌 縣 等 處 」 ， 弘 曆 懷 疑 其 誤 。 乾 隆 三 十 七 年 
U 7 7 2 ) 二 月 初 二 日 ’ 經 大 臣 詳 查 後 ， 「 擬 改 注 山 在 蔚 州 之 東 南 境 」 ， 遂 「 於 
書 內 粘 簽 」 具 疏 進 呈 。 疏 中 請 求 弘 曆 審 定 之 後 ， 「 發 下 臣 等 ， 將 陳 設 大 本 及 
武 英 殿 刻 本 內 ’ 並 行 一 體 改 正 」 I 5 ” 。 又 如 「 《 通 鑑 輯 覽 》 『 周 紀 』 內 附 注 七 
® 諸 君 始 元 之 年 ， 或 名 謚 並 稱 ’ 或 止 稱 內 謚 ， 體 例 未 為 畫 一 」 。 乾 隆 三 十 七 、 — _ 
…
1《乾隆朝上諭檔》’冊6 ’頁 8 6 7 - 8 6 8，〈乾隆三十六年十二月十三日〉條；又見 
…《高宗純皇帝實錄》，冊11 ’卷898 ’頁 1 0 9 9，〈乾隆三十六年十二月戊寅〉條。 
二 1《乾隆朝上論檔》，冊6，頁319 ’ 〈乾隆三十五年八月十一日〉條。 
二1《乾隆朝上諭檔》’冊6 ’頁 3 3 5，〈乾隆三十五年八月二十三日〉條。 
1571《乾隆朝上諭檔》’冊6 ’頁 9 2 3，〈乾隆三十七年二月初二日〉條。 
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年 中 ， 史 官 曾 就 這 項 缺 失 ， 從 事 補 苴 。 他 們 「 將 周 末 各 卷 ， 通 行 尋 檢 ， 凡 七 
國 諸 君 紀 年 ， 除 史 本 無 名 者 ， 悉 仍 其 舊 外 ， 其 本 有 名 而 掛 漏 者 ， 均 從 史 文 添 
入 。 至 諸 君 始 元 之 年 ， 原 本 尚 有 遺 漏 者 ， 亦 為 補 載 ； 並 於 第 九 卷 首 行 內 ， 添 
改 註 語 以 發 其 凡 」 。 五 月 十 五 日 ， 司 事 者 「 將 擬 添 擬 （ 改 ） 之 處 ， 於 刻 片 內 逐 
一 粘 簽 進 呈 」 。 待 弘 曆 「 發 下 ， 交 武 英 殿 遵 照 改 正 」 _ 。 
進 入 乾 隆 四 十 年 代 ， 《 通 鑑 輯 覽 》 的 修 訂 出 現 兩 途 並 進 的 局 面 。 所 謂 兩 
途 ： 一 是 重 訂 舊 文 ； 二 是 增 修 附 錄 。 
先 說 重 訂 。 誠 如 前 文 指 出 ， 自 從 《 通 鑑 輯 覽 》 修 成 後 ， 弘 曆 陸 陸 續 續 發 
現 該 書 的 錯 誤 而 需 要 改 正 繕 本 和 刻 本 。 適 逢 《 四 庫 全 書 》 的 編 纂 ， 給 予 清 廷 
一 次 全 面 校 訂 書 籍 的 機 會 。 重 訂 《 通 鑑 輯 覽 》 的 工 作 ， 便 在 此 基 礎 上 展 開 。 
重 訂 的 工 作 於 何 時 開 始 ， 無 從 知 道 。 但 從 蛛 絲 馬 跡 推 測 ， 此 事 不 會 早 過 乾 隆 
四十年（1 7 7 5 ) _ 。 其 次 ， 這 次 重 訂 《 通 鑑 輯 覽 》 ， 「 未 經 特 派 總 裁 專 辦 」 ， 
僅 「 係 軍 機 大 臣 兼 管 」 。 乾 隆 四 十 二 年 （ 1 7 7 7 ) 三 月 二 十 九 日 ， 大 學 士 舒 赫 德 
等 上 奏 ， 指 出 當 時 編 輯 與 重 訂 諸 書 中 ， 如 《 通 鑑 輯 覽 》 等 十 種 ， 「 似 亦 應 
( 如 其 餘 幾 種 ) 派 有 專 管 之 員 ， 重 以 責 成 ， 方 能 陸 續 纂 就 ， 按 期 呈 進 」 - 。 弘 
曆 聽 從 舒 赫 德 等 所 議 ， 《 通 鑑 輯 覽 》 「 著 派 梁 國 治 （ 1 7 2 3 - 1 7 8 7 ) 、 和 珅 
| 5 8 i《乾隆朝上諭檔》’冊7，頁65’ 〈乾隆三十七年五月十五日〉條。 
1 5 9 1《乾隆朝上論檔》，冊7 ’ 頁 7 5 2 ，〈乾隆三十九年十二月初二曰〉條載有一篇奏 
疏，引述當時武英殿刻書處解釋「平定準噶爾清、漢方略刊刻遲延緣由」。據武 
英殿刻書處指出，方略館「繕清、漢底本」，雖「於三十六年四月起陸續交送刊 
刻’至三十八年十月交完」，但「前因奉旨赶刻大板《通鑑輯覽》並小板《通鑑 
輯覽》、《增訂清文鑑》、《評鑑闡要》等書，是以方略未能速辦」。從上文可 
見，《通鑑輯覽》必因稍前作出修改，所以需要重新印刷。可是，這次修改，與 
正文所謂「重訂舊文」不同。雖然這次修改的情況無線索可尋，但筆者相信，它 
與前文所述至乾隆三十七年五月十五日為止修改《通鑑輯覽》的例子’屬於同一 
類型。即是說，每一次的修改都是單獨的、小規模的。同時，每一次改正後，便 
交武英殿改板重刊。這些單獨的、小規模的修改，與下文所述乾隆四十年代重訂 
全書然後刊行新本的作業方式’截然不同。由於武英殿在乾隆三十九年十二月仍 
「奉旨赶刻大板《通鑑輯覽》並小板《通鑑輯覽》」，因此全面重訂《通鑑輯覽》 
不可能早於乾隆四十年展開。 
刚 1《乾隆朝上論檔》’冊8 ’頁 6 0 4 - 6 0 5 ’ 〈乾隆四十二年三月二十九日〉條。按： 
此條編號為1 5 6 2 ，原未注明曰期。本注所說曰期，乃據《乾隆朝上諭檔》第八 
冊書前的〈增訂糾正文件曰期一覽表〉（頁 2 3 ) 。 表中所列曰期’係該書編者據 
《乾隆朝隨手登記檔》查出（見書前〈本冊說明〉） °除第八冊外，《乾隆朝上諭 
檔》其餘各冊的〈增補糾正文件日期一覽表〉資料來源相同，下文不贅。參看 
注 0 
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( 1 7 5 0 - 1 7 9 9 ) j 專辦[6丨】。 
然 而 ， 有 關 重 訂 《 通 鑑 輯 覽 》 的 具 體 工 作 ， 可 知 的 祇 有 下 述 一 事 。 《 通 
鑑 輯 覽 》 初 編 之 時 ， 弘 曆 鑒 於 「 石 晉 父 事 遼 國 ， 而 宋 徽 、 欽 之 於 金 ， 亦 稱 臣 
稱 姪 ， 舊 史 於 兩 國 構 兵 ， 皆 書 入 寇 ， 於 義 未 協 」 。 弘 曆 曾 因 此 而 命 令 史 官 ， 
「 用 列 國 互 伐 之 例 書 侵 ， 以 正 其 悮 」 。 可 是 ， 乾 隆 四 十 二 年 六 月 ， 當 （ 《 四 庫 
全 書 》 ） 館 臣 校 勘 刻 本 時 ， 他 們 發 現 「 當 時 所 改 ， 僅 自 石 晉 為 始 。 其 朱 梁 、 . 
後 唐 諸 代 ， 尚 未 一 律 改 正 」 。 他 們 便 「 將 書 內 應 改 之 處 ， 粘 簽 進 呈 」 。 結 
果 ， 弘 曆 批 准 「 照 所 請 」 改 正 _ 。 
接 着 說 增 修 。 乾 隆 四 十 年 閏 十 月 二 十 五 日 ’ 弘 曆 下 諭 內 閣 ， 「 著 交 《 四 
庫 全 書 》 館 總 裁 ， 將 唐 桂 二 王 本 末 ， 撮 敘 梗 槩 ， 並 將 當 時 死 事 諸 臣 姓 名 事 
蹟 ’ 逐 一 登 載 ， 詮 次 成 帙 ， 具 稿 進 呈 。 候 朕 裁 定 後 ， 即 刊 附 《 通 鑑 輯 覽 》 之 
末 」 。 弘 曆 發 心 編 纂 「 唐 、 桂 二 王 本 末 」 ’ 導 源 於 「 各 省 查 送 應 燬 書 籍 內 j 
有 朱 璘 《 明 紀 輯 畧 》 一 書 _ 。 不 過 ’ 追 源 溯 始 ， 則 與 乾 隆 二 十 二 年 （ 1 7 5 7 ) 
發 生 的 金 華 縣 生 員 陳 邦 彥 手 批 朱 璘 《 綱 鑑 輯 略 》 （ 即 《 明 紀 輯 畧 》 ） 案 有 關 。 
這 宗 文 字 獄 的 導 火 線 是 書 「 內 有 本 朝 初 年 尚 書 明 季 偽 號 等 語 」 。 案 發 後 ， 弘 
® 雖 未 親 見 此 書 ， 卻 認 為 「 此 書 既 有 逆 蹟 ， 該 生 輒 敢 手 加 披 閱 ， 實 屬 狂 悖 ， 
自 應 嚴 懲 示 儆 」 。 於 是 他 下 令 「 將 該 生 從 重 辦 理 ， 其 坊 市 印 板 ， 並 民 間 所 
藏 ’ 遍 行 查 出 銷 燬 」 _ 。 及 至 此 時 ， 弘 曆 讀 到 這 部 禁 書 。 他 發 覺 「 其 中 敘 及 
0 月 季 事 實 ， 俱 稱 本 朝 為 大 清 ， 並 恭 載 我 太 祖 高 皇 帝 廟 號 ， 其 詞 尚 屬 敬 順 ， 並 
無 誕 妄 不 經 字 句 ， 本 可 毋 庸 燬 禁 」 。 弘 曆 因 而 推 測 ， 「 外 省 所 以 一 體 查 繳 
^ ’ 祇 緣 前 浙 江 省 因 此 書 附 紀 明 末 三 王 年 號 ， 奏 請 銷 燬 ， 曾 經 允 行 」 。 弘 曆 
在 編 纂 《 通 鑑 輯 覽 》 之 時 ， 既 已 提 出 對 明 、 清 易 代 之 際 正 統 問 題 的 新 見 ， 且 
又 賦 予 明 末 三 王 認 可 的 歷 史 地 位 ’ 故 此 最 終 決 定 ， 「 所 有 《 明 紀 輯 畧 》 一 
書 ’ 並 不 必 禁 燬 」 。 他 並 借 此 機 會 ， 再 次 申 明 自 己 處 理 明 末 三 王 歷 史 地 位 的 
立 場 。 他 說 ： 
…
1《乾隆朝上諭檔》，冊8，頁605 ’ 〈乾隆四十二年三月二十九日〉條。按：注 _ 
奏文及本注諭文略見《高宗純皇帝實錄》’冊 1 3 ’卷 1 0 2 9，頁 3 0 0 - 3 0 1，〈乾隆 
^四十二年三月乙未〉條。又後者祇說上奏者為「軍機大臣等」’不明言為誰人。 
^《乾隆朝上論檔》’冊 8，頁 6 7 4 - 6 7 5’ 〈乾隆四十二年六月十二日〉條；又見 
《高宗純皇帝實錄》’冊13 ’卷1034 ’頁863 ’ 〈乾隆四十二年六月丙午〉條。 
—《乾隆朝上論檔》’冊 8，頁 7 7 - 7 8 ’ 〈乾隆四十年閏十月二十五日〉條。參看 
注168| 0 
U 4 1《高宗純皇帝實錄》，冊7，卷546，頁955 ’ 〈乾隆二十二年九月癸卯〉條。 
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因 評 纂 《 通 鑑 輯 覽 》 ， 儒 臣 於 本 朝 定 鼎 後 ， 即 削 去 福 王 事 實 ， … … 
朕 不 以 為 然 。 … … 使 福 王 果 能 立 國 自 強 ， 則 一 綫 綿 延 ， 未 嘗 不 足 比 
於 宋 高 宗 之 建 炎 南 渡 。 特 因 其 荒 淫 孱 弱 ， 君 若 臣 相 率 為 燕 雀 之 處 
堂 ， 尋 至 自 貽 顛 覆 ， 而 偏 安 之 规 模 未 失 ， 不 可 遽 以 國 亡 之 例 絕 之 。 
特 命 於 甲 申 以 後 ， 附 紀 福 王 年 號 ， 仍 從 分 注 之 例 ， 而 提 綱 則 書 明 字 
以 別 之 ， 直 至 蕪 湖 被 執 ， 始 大 書 明 亡 。 … … 至 於 唐 王 、 桂 王 遁 跡 
閩 、 滇 ， 苟 延 殘 喘 ， 不 復 成 其 為 國 ， 正 與 宋 末 昜 、 呈 二 王 之 流 離 海 
島 者 相 類 ， 自 不 得 等 於 福 王 之 例 ， 是 以 《 輯 覽 》 内 未 經 載 入 。 _ 
本 來 ， 弘 曆 在 編 纂 《 通 鑑 輯 覽 》 期 間 ， 已 多 次 披 露 他 對 明 末 三 王 的 意 見 。 這 
些 意 見 ， 隨 着 《 通 鑑 輯 覽 》 的 刊 行 ， 更 應 大 白 於 天 下 。 可 惜 事 與 願 違 ， 當 弘 
曆 看 見 各 省 進 呈 的 應 燬 書 籍 ， 便 發 覺 官 員 仍 未 能 掌 握 他 的 心 意 ， 以 致 有 些 毋 
須 禁 燬 的 書 籍 ， 仍 然 送 至 。 其 次 ， 禁 書 活 動 不 但 給 他 閱 讀 明 季 野 史 的 機 會 ， 
而 且 令 他 醒 悟 《 通 鑑 輯 覽 》 不 載 唐 桂 二 王 的 事 蹟 ， 原 意 雖 在 貶 低 二 王 的 歷 史 
地 位 ， 反 而 提 供 有 關 事 蹟 在 民 間 流 傳 的 空 間 。 因 此 ， 官 方 必 須 增 修 二 王 的 事 
蹟 ， 才 能 堵 塞 野 史 流 傳 的 空 間 。 他 說 ： 
二 王 為 明 室 宗 支 ， 與 異 姓 僭 竊 及 私 相 署 置 者 不 同 ， 本 非 偽 託 ； 且 其 
始 末 雖 無 足 道 ， 而 稱 尊 擅 號 ， 首 尾 十 有 餘 年 ， 事 蹟 亦 多 有 可 考 。 與 
其 聽 不 知 者 私 相 傳 述 ， 轉 致 失 實 無 稽 ， 又 何 如 為 之 約 舉 大 凡 ， 俾 知 
當 日 邊 隅 偷 息 ， 不 過 若 是 之 窮 蹙 無 成 ， 更 可 正 傳 聞 之 訛 異 。 _ 
為 了 「 俾 論 史 者 徵 名 核 蹇 ， 共 知 朕 大 中 至 正 ， 無 一 毫 偏 倚 之 私 」 ， 弘 曆 吩 咐 
史 官 ， 「 即 使 以 載 筆 有 體 ， 亦 不 妨 於 事 涉 二 王 者 ， 書 之 為 彼 ， 以 稍 存 內 外 之 
別 ， 而 其 臣 則 書 為 某 王 之 某 官 等 ， 槩 不 必 斥 之 為 偽 」 _ 。 
關 於 弘 曆 下 諭 增 修 「 唐 桂 二 王 本 末 」 作 為 《 通 鑑 輯 覽 》 附 錄 ， 尚 有 兩 事 
可 提 ： 第 一 ， 弘 曆 後 來 將 上 引 諭 旨 ， 作 了 大 幅 度 的 修 改 ， 並 將 它 題 為 〈 命 
《通鑑輯覽》附記明唐桂二王事蹟諭〉。諭末說： 
1651 [5]注 1631 0 
1661 同注 1631 0 
1671 同注 |63J 0 
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書 成 ， 即 以 此 論 同 御 製 《 輯 覽 》 原 序 ， 並 冠 卷 端 ， 庶 將 來 有 所 參 
考 ， 喻 朕 意 焉 。 _ 
弘 曆 所 以 附 唐 桂 二 王 事 蹟 於 《 通 鑑 輯 覽 》 之 末 ， 既 有 以 官 史 操 持 視 聽 及 杜 絕 
野 史 流 傳 的 意 圖 ， 而 他 下 令 將 上 諭 冠 於 新 書 卷 端 ， 亦 是 借 帝 王 權 威 增 強 新 書 
的 威 信 ， 以 收 鉗 制 思 想 之 效 。 這 篇 諭 旨 其 後 不 但 載 於 《 通 鑑 輯 覽 》 卷 端 ， 而 . 
且 收 入 《 御 製 文 二 集 》 _ ， 可 見 弘 曆 對 它 十 分 重 視 。 第 二 ， 《 通 鑑 輯 覽 》 原 
由 方 略 館 負 責 編 纂 ， 現 在 增 修 唐 桂 二 王 事 蹟 ， 卻 在 《 四 庫 全 書 》 館 進 行 。 推 
究 其 原 因 ， 約 有 二 端 ： 首 先 ， 《 四 庫 全 書 》 館 正 統 籌 徵 書 和 禁 書 活 動 ， 館 臣 
能 有 系 統 地 閱 讀 明 季 的 野 史 稗 乘 。 由 他 們 「 為 之 約 舉 大 凡 」 ， 以 「 正 傳 聞 之 
訛 異 」 ， 實 在 適 合 。 其 次 ， 《 通 鑑 輯 覽 》 的 重 訂 ， 正 在 《 四 庫 全 書 》 館 進 
行 ’ 由 館 臣 負 責 該 書 的 增 修 ， 亦 屬 順 水 推 舟 。 雖 然 如 此 ， 《 通 鑑 輯 覽 》 的 重 
• 了 與 增 修 在 館 內 實 為 兩 項 分 途 並 進 的 計 畫 。 在 增 修 期 間 ， 館 臣 視 「 唐 桂 二 王 
本 未 」 為 一 部 獨 立 的 書 ， 稱 為 《 明 唐 桂 二 王 本 末 》 ， 彷 彿 與 《 通 鑑 輯 覽 》 沒 
有關係 (詳下文）° 
乾 隆 四 十 二 年 四 月 ， 弘 曆 下 諭 將 「 現 在 纂 輯 應 進 各 書 共 十 四 種 」 ， 「 俱 
& 限 期 」 ， 「 分 為 九 卯 ， 間 日 進 一 次 ， 並 將 排 定 卯 期 ， 知 照 稽 查 上 諭 處 ， 以 
備 查 核 ， 如 有 悮 卯 不 進 者 ， 即 由 該 處 查 參 在 案 」 。 於 是 ， 從 乾 隆 四 十 二 年 五 
月 初 八 日 起 ， 至 乾 隆 四 十 三 年 （ 1 7 7 8 ) 二 月 二 十 九 日 止 ， 「 內 惟 皇 上 謁 陵 途 
次 ’ 及 遇 年 節 暫 為 停 止 不 進 外 ， 餘 俱 按 卯 呈 進 。 統 計 十 四 卯 ， 共 書 三 百 四 十 
餘 卷 」 。 乾 隆 四 十 三 年 三 月 初 一 日 ， 軍 機 大 臣 「 將 各 書 輪 進 卯 期 及 卷 數 ， 詳 
悉 開 單 粘 簽 呈 覽 」 ， 並 具 疏 敘 其 原 委 。 據 疏 文 透 露 ， 《 通 覽 輯 覽 》 「 已 於 限 
內 辦 完 」 _ 。 . 
1 6 8 1《通鑑輯覽》’ 「上諭」，該諭’葉3上（冊335 ’頁5 )。按：其後《高宗純皇帝實 
錄》〈乾隆四十年閏十月己巳〉條收錄弘曆的論’便據〈命《通鑑輯覽》附紀明 
唐桂二王事蹟諭〉’而不是《乾隆朝上論檔》所載原論（冊 1 3 ’卷 9 9 5，頁 3 0 0 -
301) 0至於弘暦改寫諭文的時間’可能在《通鑑輯覽》重訂本「校刊將竣」之 
時’因為新論有以下一段說話：「《通鑑輯覽》校刊將竣，其令《四庫全書》館 
總裁詮敘唐桂二王本末，別為附錄卷尾」（「上論」，該論，葉 3上 [冊 3 3 5 ’頁 
5
]) °誠如正文指出，弘曆在乾隆四十二年三月十九日才任命梁國治與和珅專辦 
重訂《通鑑輯覽》的工作，但他在改寫「乾隆四十年閏十月二十五日」論時，不 
丨自覺地透露當時「《通鑑輯覽》校刊將竣」’結果露出改寫論文的馬腳。 
—《御製文二集》，卷7 ’葉2上至4下° 
…
1《乾隆朝上論檔》 ，冊 8，頁 9 4 3 - 9 4 4 ’ 〈乾隆四十三年三月初一日〉條；又見 
《高宗純皇帝實錄》’冊14 ’卷1052 ’頁58 ’ 〈乾隆四十三年三月壬戌〉條。 
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雖 然 上 述 清 單 已 無 法 見 到 ， 同 時 疏 中 亦 未 提 及 《 明 唐 桂 二 王 本 末 》 ， 但 
疏 中 所 謂 「 已 於 限 內 辦 完 」 的 《 通 鑑 輯 覽 》 ， 肯 定 不 包 括 《 明 唐 桂 二 王 本 末 》 
在 內 。 證 據 如 下 ： 約 在 乾 隆 四 十 七 年 （ 丨 7 8 2 ) 二 月 中 ， 弘 曆 下 旨 「 將 各 館 纂 
辦 書 籍 已 、 未 完 竣 ， 及 曾 否 刊 刻 、 寫 入 《 四 庫 全 書 》 之 處 ， 交 查 各 該 處 」 。 
二 月 二 十 七 日 ， 軍 機 大 臣 乃 「 據 武 英 殿 及 翰 林 院 、 方 畧 館 、 並 各 該 處 開 送 前 
來 ， 謹 逐 一 分 晰 開 單 進 呈 」 。 《 通 鑑 輯 覽 》 和 《 明 唐 桂 二 王 本 末 》 則 分 別 列 
名 於 〈 纂 辦 全 竣 ， 現 在 繕 寫 、 刊 刻 各 書 單 〉 與 〈 現 在 纂 辦 各 書 單 〉 中 [ 7 " 。 前 
書 單 所 謂 「 繕 寫 、 刊 刻 」 ， 指 「 寫 入 《 四 庫 全 書 》 」 及 由 武 英 殿 刊 刻 。 換 言 
之 ， 《 四 庫 全 書 》 館 在 乾 隆 四 十 三 年 三 月 以 前 ， 已 完 成 重 訂 《 通 鑑 輯 覽 》 的 
工 作 。 其 次 ， 該 館 最 遲 在 乾 隆 四 十 七 年 二 月 ’ 已 開 始 將 重 訂 本 「 寫 入 《 四 庫 
全 書 》 」 及 交 予 武 英 殿 改 刻 。 
弘 曆 規 定 「 各 館 現 在 纂 辦 未 竣 各 書 」 ， 「 每 兩 月 後 將 各 書 進 過 卷 數 ， 查 
明 彙 奏 一 次 」 。 六 月 十 八 日 ， 軍 機 大 臣 按 例 「 將 進 過 各 書 卷 數 ， 分 晰 開 列 清 
單 ， 恭 呈 御 覽 」 。 雖 然 官 員 說 「 本 年 四 月 以 後 ， 承 辦 各 書 ， 按 卯 輪 進 ， 均 無 
貽 誤 」 [ 7 2 1 。 弘 曆 對 此 仍 不 感 滿 意 ， 遂 下 令 「 將 各 館 現 在 纂 辦 未 竣 各 書 ， 於 何 
時 可 以 全 竣 之 處 ， 交 查 各 館 ’ 並 著 查 明 未 進 卷 數 ， 酌 定 各 書 完 竣 日 期 ， 攄 實 
聲 覆 」 。 六 月 二 十 六 日 ’ 大 臣 遵 旨 呈 上 〈 各 館 現 辦 各 書 酌 定 完 竣 日 期 清 
單 〉 。 據 單 中 所 列 ， 《 明 唐 桂 二 王 本 末 》 「 已 辦 竣 ’ 現 在 加 案 覆 進 ， 即 送 武 
英 殿 ， 寫 入 《 四 庫 全 書 》 」 [ 7 3 ] 。 十 月 五 日 ， 大 臣 再 向 弘 曆 報 告 ， 「 《 明 唐 桂 
二 王 本 末 》 一 書 業 經 遵 旨 加 按 全 竣 」 m i ， 而 該 書 的 編 纂 ， 乃 係 「 依 限 完 
竣 」 _ 。 可 是 ， 到 了 十 一 月 初 七 日 ， 弘 曆 又 「 命 館 臣 於 《 通 鑑 輯 覽 》 入 吳 三 
桂（1 6 1 2- 1 6 7 8 ) 擒 桂 王 由 榔 事 」 問 。 這 樣 ， 《 明 唐 桂 二 王 本 末 》 又 要 修 改 
了 ° 
1711《乾隆朝上論檔》’冊11，頁67-68 ’ 〈乾隆四十七年二月二十七日〉條。 
…
1《乾隆朝上論檔》，冊 1 1，頁 2 2 1，〈乾隆四十七年六月十八日〉條。按：此條編 
號為537 ’ 原未注明曰期。本注所說曰期，乃據書前的〈增補糾正文件日期一覽 
表〉（頁20)。又正文所說進書的規定，亦見注【 7 | i所引《乾隆朝上論檔》° 
I731《乾隆朝上論檔》’冊11，頁230-231 ’ 〈乾隆四十七年六月二十六日〉條。 
按：此條編號為559 ’ 原未注明日期。本注所說日期’乃據書前的〈增補糾正文 
件曰期一覽表〉（頁20) ° 
1741《乾隆朝上諭檔》，冊11 ’頁3 9 5 ’ 〈乾隆四十七年十月初五日〉條。按：此條編 
號為968 ’ 原未注明曰期。本注所說日期，乃據書前的〈增補糾正文件曰期一覽 
表〉（頁21) ° 
丨 7 5 1《乾隆朝上論檔》，冊12，頁217’ 〈乾隆四十九年七月二十日〉條；又見《高宗 
純皇帝實錄》’冊 1 6 ’卷 1 2 1 1 ’頁 2 3 6 ’ 〈乾隆四十九年七月癸酉〉條。 
[ 7 f i l《高宗純皇帝實錄》，冊15，卷11 68 ’ 頁 6 6 7 ’ 〈乾隆四十七年十一月庚子〉 
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乾隆四十九年（ 1 7 8 4 ) 七 月 二 十 日 ， 弘 曆 因 為 《 明 唐 桂 二 王 本 末 》 能 
「 依 限 完 竣 ， 尚 為 勤 勉 」 ’ 便 將 「 總 裁 、 纂 修 等 ’ 著 交 部 … … 議 敘 」 ㈧ 。 十 
一 月 初 四 日 ’ 吏 部 呈 交 「 議 敘 一 本 」 ， 除 有 關 官 員 外 ， 因 「 六 阿 哥 ( 永 瑢 ） 、 
八 阿 哥 ( 永 璇 ’ 1 7 4 6 - 1 8 3 2 ) 、 十 一 阿 哥 ( 永 理 ’ 1752- 1 8 2 3 ) 均 係 承 辦 總 裁 ， 
是 以 照 例 議 敘 」 _ 。 弘 曆 為 甚 麼 在 兩 年 後 才 議 敘 承 辦 該 書 的 官 員 ？ 這 個 問 題 
不 難 解 答 。 乾 隆 君 臣 雖 在 《 明 唐 桂 二 王 本 末 》 修 書 期 間 ， 視 它 為 一 部 獨 立 旳 
書 ， 但 它 修 成 後 立 即 變 成 《 通 鑑 輯 覽 》 附 錄 的 命 運 ， 始 終 不 會 改 變 。 上 引 
〈 各 館 現 辦 各 書 酌 定 完 竣 日 期 清 單 〉 ， 雖 說 即 將 《 明 唐 桂 二 王 本 末 》 送 武 英 
殿 刊 刻 及 「 寫 入 《 四 庫 全 書 》 」 。 但 是 ， 至 今 仍 未 發 現 該 書 有 單 行 刻 本 。 至 
於 在 《 四 庫 全 書 》 內 ’ 它 成 為 《 通 鑑 輯 覽 》 第 一 一 七 至 一 二 零 卷 ， 各 卷 標 題 
均 作 〈 附 《 明 唐 桂 二 王 本 末 》 〉 ° 據 《 四 庫 全 書 》 提 要 ’ 這 部 「 《 御 批 歷 代 通 
鑑 輯 覽 》 一 百 十 六 卷 ， 附 《 明 唐 桂 二 王 本 末 》 四 卷 」 是 在 「 乾 隆 四 十 九 年 十 
� 月 恭 校 上 」 的 _ 。 因 此 ， 弘 曆 在 乾 隆 四 十 九 年 才 下 旨 議 敘 《 明 唐 桂 二 王 本 
未 》 的 編 纂 官 員 ， 大 概 因 為 該 書 作 為 《 通 鑑 輯 覽 》 附 錄 的 使 命 ， 到 這 時 正 式 
告 成 。 
《 通 鑑 輯 覽 》 一 百 二 十 卷 增 訂 本 修 成 ， 並 不 代 表 《 通 鑑 輯 覽 》 的 編 纂 全 
部 結 束 。 因 為 《 通 鑑 輯 覽 》 仍 須 待 《 遼 金 元 三 史 國 語 解 》 編 竣 ， 再 據 之 而 改 
雪了書中「人、地名不相符」的音譯。《遼金元 (三史）國語解》與《通鑑輯覽》 
同 列 名 於 乾 隆 四 十 七 年 二 月 二 十 七 日 的 〈 纂 辦 全 竣 ， 現 在 繕 寫 、 刊 刻 各 書 
單 〉 內 _ ， 顯 示 兩 書 的 編 訂 大 約 同 時 完 成 。 但 這 並 不 意 味 修 訂 《 通 鑑 輯 覽 》 
的 音 譯 可 以 展 開 。 理 由 是 ： 兩 書 原 是 分 開 辦 理 的 ， 所 以 當 它 們 編 成 後 ， 必 須 
各 自 進 行 本 身 的 繕 寫 、 刊 刻 、 進 呈 等 程 序 。 及 至 弘 曆 審 核 後 ’ 它 們 方 算 是 正 
式 的 著 作 。 亦 即 是 說 ， 及 至 兩 書 經 歷 上 述 複 雜 的 過 程 後 ， 修 訂 《 通 鑑 輯 覽 》 
內 的 音 譯 ， 才 可 以 開 始 。 最 後 ’ 等 到 修 訂 完 竣 後 ’ 《 通 鑑 輯 覽 》 的 刻 板 和 繕 
本 又 需 要 作 出 改 正 ， 始 能 刊 印 行 世 。 
有 關 《 通 鑑 輯 覽 》 按 照 《 遼 金 元 三 史 國 語 解 》 改 訂 音 譯 後 的 情 況 ， 能 知 
的 不 多 ° 現 在 就 所 知 的 ’ 敘 述 如 下 ： 乾 隆 五 十 一 年 （ 1 7 8 6 ) 三 月 十 七 日 ’ 弘 * 
條。按：此諭後來題〈命館臣入吳三桂擒桂王由榔論〉’收入《御製文二集》（卷 
9
 ’葉 4上至5上） °此外’弘暦另撰有〈書「命館臣入吳三桂擒桂王由榔論」卷識 . 
語〉’見弘曆’《御製文三集》（《清高宗1乾隆]御製詩文全集》本），卷10 ’葉 
下至11上（冊10 ’頁946) ° 
1771同注丨”丨。 
：《乾隆朝上諭檔》’冊 1 2，頁 3 8 4，〈乾隆四十九年十一月二十六日〉條。 
—《通鑑輯覽》〈目錄〉’葉27下（冊335，頁30)-
_同注m】 0 
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曆 鑒 於 掌 管 武 英 殿 總 裁 事 務 的 曹 文 埴 （ 1 7 3 5 - 1 7 9 8 )「現在出差」，下旨「所 
有武英殿總裁事務，著彭元瑞（ 1 7 3 1 - 1 8 0 3 ) 署 理 」 當 他 命 令 軍 機 處 「 擬 
寫 彭 元 瑞 署 理 武 英 殿 總 裁 事 務 諭 旨 」 時 ， 順 帶 查 問 「 《 通 鑑 輯 覽 》 用 聚 珍 版 
另 行 排 刷 小 本 」 的 情 況 。 又 囑 咐 他 們 「 查 明 舊 刻 大 本 ’ 現 存 若 干 」 。 於 是 和 
珅 等 遵 旨 行 事 ， 「 寄 信 八 阿 哥 、 彭 元 瑞 、 金 簡 （ ？ - 1 7 9 4 ) 等 ， 遵 照 辦 
理 j [821 0 
六 月 十 三 日 ， 弘 曆 再 就 《 通 鑑 輯 覽 》 改 板 刊 印 的 問 題 ， 追 問 和 珅 等 說 ： 
遼 、 金 、 元 三 史 改 譯 人 名 、 地 名 早 已 完 竣 ， 《 通 鑑 輯 覽 》 小 板 應 已 
改 刻 完 畢 。 作 速 刷 印 ， 約 於 何 日 可 得 ？ 又 玉 太 岳 （ 應 作 王 太 岳 
[ 1 7 2 2 - 1 7 8 5 ] ) 等 所 辦 全 書 考 證 曾 否 刻 板 ？ 如 尚 未 動 工 ， 即 用 聚 珍 板 
排印 。 t w 
和 珅 等 遂 將 「 面 奉 諭 旨 」 ， 「 相 應 寄 知 」 彭 元 瑞 和 金 簡 ， 使 二 人 能 「 遵 照 將 
小 板 《 通 鑑 輯 覽 》 於 何 日 刷 印 齊 全 ， 又 全 書 考 證 作 何 辦 理 之 處 ， 即 行 札 覆 ， 
以 備 垂 詢 」 1 8 4 1 。 然 而 ， 金 簡 在 覆 函 中 竟 謂 《 通 鑑 輯 覽 》 內 「 三 史 人 、 地 名 查 
改 未 竣 」 ， 與 弘 曆 所 言 不 合 。 經 調 查 後 ， 發 現 「 係 金 簡 記 錯 登 答 」 。 最 後 ， 
「小板《御批歷代通鑑輯覽》一書於（乾隆）五十二年（ 1 7 8 7 )五月刻竣」。軍 
機 大 臣 將 「 刷 印 樣 本 進 呈 」 。 弘 曆 下 旨 ， 「 著 刷 印 一 百 二 十 部 ， 共 計 七 千 二 
百本」 t 8 5 1。 
與 此 同 時 ， 將 《 通 鑑 輯 覽 》 繕 寫 入 《 四 庫 全 書 》 的 工 作 亦 開 始 。 乾 隆 五 
十 二 年 八 月 初 五 日 ， 和 珅 奏 報 「 此 次 校 閱 《 御 批 通 鑑 輯 覽 》 六 十 五 卷 內 ， 簽 
出 通 卷 字 跡 潦 草 ， 訛 錯 脫 落 ， 全 無 文 理 ， 共 二 百 三 十 七 處 。 內 乾 化 『 化 』 
【 8 1 1《乾隆朝上論檔》，冊13，頁80，〈乾隆五十一年三月十七日〉條（編號220)。 
【 8 2 1《乾隆朝上諭檔》’冊13 ’頁 8 0，〈乾隆五十一年三月十七日〉條（編號 2 1 9 ) ° 
按：此條原未注明日期’本注所說日期，乃據書前的〈增補糾正文件日期一覽表〉 
(頁 16)。 
【 8 3 1《乾隆朝上諭檔》’冊 1 3’頁 2 1 6 ,〈乾隆五十一年六月十三日〉條。參看注間 ° 
【 8 4】同注【 8 3|。按：此信末題「和•仝啟」。據信中内容’ 「和口」即係和珅。又信中 
未列出收信人為誰，僅說「相應寄知二位大人」。但據注 _所引《乾隆朝上論 
檔》，知道「二位大人」是指彭元瑞和金簡》 
1 8 5 1《乾隆朝上諭檔》，冊 1 4，頁 6 4 7，〈乾隆五十三年十月二十三日〉條 0按：此條 
原未注明日期，本注所說日期’乃據書前的〈增補糾正文件日期一覽表〉（頁 
19) ° 
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字 ， 訛 寫 『 隆 』 字 ， 尤 屬 錯 謬 。 相 應 將 未 經 校 出 之 總 校 王 燕 緒 （ 1 7 6 0 年 進 
± ) 、 分 校 江 漣 交 部 嚴 加 議 處 ， 並 罰 令 前 來 熱 河 校 閱 文 津 閣 及 盛 京 文 溯 閣 
書 」 。 八 月 二 十 二 日 ， 弘 曆 降 旨 ’ 「 王 燕 緒 著 降 三 級 調 用 ’ 餘 依 議 」 _ 。 
乾 隆 五 十 三 年 （ 1 7 8 8 ) 十 月 二 十 三 日 ， 軍 機 大 臣 報 告 《 通 鑑 輯 覽 》 全 數 
「 俱 已 刷 得 ’ 交 提 調 等 覆 校 ’ 擬 於 年 內 裝 潢 呈 覽 」 _ 。 十 二 月 二 十 七 日 ， 軍 
機 處 進 呈 〈 擬 賞 《 御 批 通 鑑 輯 覽 》 名 單 〉 ， 內 列 皇 子 、 親 王 、 郡 王 、 軍 機 大 
臣 、 大 學 士 ， 及 以 下 內 外 官 員 合 共 一 百 人 _ 。 乾 隆 五 十 四 年 （ 1 7 8 9 ) —月至 
三 月 ， 這 部 一 百 二 十 卷 的 《 御 批 通 鑑 輯 覽 》 先 後 送 至 各 人 手 中 _ 。 
1 8 6 1中央研究院歷史語言研究所藏「内閣大庫檔案」，登錄號 0 9 6 6 4 4。按：此檔件為 
吏部移會稽察房大學士和珅奏此次校閱《御批通鑑輯覽》錯謬甚多，及所議總 
校、分校未能看出的處分。移會末注日期為「乾隆五十二年八月•••日」。折 
面左邊大書「移會」二字。「移會」二字右旁上角橫書「秋」、「吏」二字；右 
旁直書「大學士和」四字，四字下分兩行直書「王燕緒降級」及「依議」。「移 
會」二字左旁上角有一「完」字；下角則直書「八月廿九日」。筆者從電腦互聯 
網《中研院史語所所藏内閣大庫檔案目錄》獲知此移會，但不能閱覽全文。幸蒙 
劉錚雲教授複製檔件寄贈’謹申謝忱。 
1871 同注 0 
1 8 8 1《乾隆朝上諭檔》，冊14，頁727-7 30 ’ 〈乾隆五十三年十二月二十七曰〉條。 
按：這分擬賞名單「將奕純阿哥『純』字，悮寫『繩其祖武』之『繩』」，被弘曆 
發現。幸而弘曆下旨將「繕寫之軍機司員」和失檢錯誤的大學士等官員寬免。 
1 8 9 1國立故宮博物院圖書文獻處文獻科編的《宮中檔乾隆朝奏摺》，第71輯（臺北：國 
立故宮博物院， 1 9 8 8年），載有各地官員奏謝收到《御批通鑑輯覽》的奏摺十二 
篇，其日期由乾隆五十四年一月二十二曰至三月十六日’臚列如下：（ 1 )河東河 
道總督蘭第錫（1736- 1797)，〈（乾隆五十四年正月二十二日）奏謝恩賜《御批通 
鑑輯覽》一部等件摺〉（頁84-85) ； (2)(兵部左侍郎）沈初（1735-1 799)，〈（乾隆 
五十四年二月初四日）奏謝恩賞《御批通鑑輯覽》一部事〉（頁 1 7 0 - 1 7 1 ) ； (3)四 
川總督李世傑（17 16-1794) ’ 〈（乾隆五十四年二月初八日）奏謝欽賜《御批歷代 
通鑑輯覽》全部摺〉（頁200-201) ； (4)湖南巡撫浦霖（1766年進士）’ 〈（乾隆五 
十四年二月十二日）奏謝欽賜《通鑑輯覽》六函等摺〉（頁22 1 -222) ； (5)湖北巡 
撫惠齡（？-1 804)，〈《乾隆五十四年二月十四日）奏謝欽賜《御批通鑑》全部事〉 
(頁245-246) ； (6)江蘇巡撫閔鶚元（1720-1797) ’ 〈（乾隆五十四年二月二十日） 
奏謝恩賞《御批通鑑輯覽》全部等件摺〉（頁 2 9 2 - 2 9 3 ) ； ( 7 )雲南巡撫譚尚忠 
( 1 7 2 4 - 1 7 9 7 )，〈（乾隆五十四年二月二十七曰）奏謝欽賜《御批歷代通鑑輯覽》 
—部摺〉（頁340-341 ) ； (8)(浙江巡撫）覺羅琅圩（？-1 804) ’ 〈（乾隆五十四年二 
月二十八日）奏謝欽頒《御批通鑑輯覽》全部摺〉（頁352) ； (9)護理貴州巡撫印 
務布政使汪新（1724或1727-1798)，〈（乾隆五十四年三月初二日）奏謝欽頒《御 
批通鑑輯略（覽）》一部摺〉（頁373) ； (10)(陝西巡撫）覺羅巴延三（？ - 1 795)， 
〈（乾隆五十四年三月初三日）奏謝恩賞《御批歷代通鑑輯覽》六函等件摺〉（頁 
39 1-393) ； (11)安徽巡撫陳用敷（？-1 800)，〈（乾隆五十四年三月十二日）奏謝 
頒賜《御批綱（通）鑑輯覽》一部等件摺〉（頁443-434。按：陳用敷在奏摺中除寫 
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四、《通鑑輯覽》頒行後的修訂 
上 述 在 乾 隆 五 十 四 年 初 頒 行 的 《 通 鑑 輯 覽 》 仍 不 是 最 後 定 本 。 約 在 乾 隆 
五十七年（ 1 7 9 2 )至五十九年（ 1 7 9 4 ) 間 ， 清 廷 對 《 通 鑑 輯 覽 》 滿 文 繙 譯 本 進 
行 修 訂 。 當 弘 曆 審 閱 進 稿 時 ， 發 現 《 通 鑑 輯 覽 》 尚 有 若 干 問 題 ， 於 是 漢 文 本 
又 要 改 正 。 
先 是 ， 乾 隆 三 十 三 年 ， 《 通 鑑 輯 覽 》 一 百 十 六 卷 本 成 書 ， 清 廷 曾 將 它 繙 
譯 為 滿 文 。 此 事 始 於 何 時 ， 不 可 考 。 乾 隆 三 十 八 年 （ 1 7 7 3 ) 十 二 月 初 九 曰 ， 
弘 曆 因 「 昨 偶 閱 繙 譯 《 通 鑑 輯 覽 》 」 ， 感 到 書 中 漢 字 與 清 字 的 對 音 頗 為 混 
淆 。 「 著 交 繙 書 房 大 臣 ， 詳 悉 妥 議 具 奏 」 。 然 後 由 他 「 審 定 ， 刊 刻 成 書 ， 用 
彰 同 文 之 盛 」 ^ 。 從 這 件 事 情 可 見 ， 《 通 鑑 輯 覽 》 滿 文 稿 本 在 乾 隆 三 十 八 年 
已 經 譯 出 ， 但 仍 待 修 改 、 審 定 與 刊 行 。 
當 《 通 鑑 輯 覽 》 一 百 二 十 卷 本 成 書 後 ， 乾 隆 三 十 年 代 的 滿 文 繙 譯 本 自 然 
不 合 時 宜 ， 必 須 重 新 修 訂 。 牽 連 所 及 ， 漢 文 本 亦 相 應 作 了 幾 次 改 動 。 例 如 ， 
弘 曆 原 先 在 乾 隆 三 十 七 年 五 月 中 訂 下 「 附 庸 ( 小 國 ) 歲 首 不 書 年 號 ， 惟 新 主 嗣 
位 改 元 之 歲 ， 年 號 乃 一 見 」 之 例 ， 修 改 《 通 鑑 輯 覽 》 內 五 代 的 紀 年 。 乾 隆 五 
十 七 年 七 月 ， 弘 曆 想 起 此 事 ， 懷 疑 滿 文 繙 譯 本 有 否 按 此 例 為 五 代 紀 年 。 經 軍 
機 大 臣 覆 查 後 ， 弘 曆 雖 知 道 「 清 字 繙 繹 之 本 ， 尚 無 舛 誤 」 I 9 " ， 但 鑒 於 「 附 庸 
小 國 歲 首 不 載 年 號 一 節 ， 《 通 鑑 輯 覽 》 〈 凡 例 〉 內 未 經 敘 入 」 ， 所 以 仍 不 放 
心 。 為 了 確 保 世 人 明 白 此 例 ， 弘 曆 下 令 將 它 「 於 〈 凡 例 〉 所 載 『 歷 代 紀 年 』 
錯書名，又簡稱該書為「《通鑑》」）；（12)廣東巡撫圖薩布（？ - 1 7 9 1或 1 7 9 2 ) ’ 
〈（乾隆五十四年三月十六日）奏謝欽頒《御批歷朝（代）通鑑輯覽》一部〉（頁462-
463) °按：乾隆大臣有時稱《通鑑輯覽》為「《通鑑》」（詳注 | M 1) ’上引湖北巡撫 
惠齡和安徽巡撫陳用敷便是例子。又按：乾隆五十四年頒行的《通鑑輯覽》現在 
已難見’亦沒有關於它的下落的紀錄。《中國古籍善本書目》編輯委員會編的 
《中國古籍善本書目：史部》（上海：上海古籍出版社’ 199丨年）’沒有《通鑑輯 
覽》的記載。《故宮所藏殿板書目》雖有「《御批歷代通鑑輯覽》一百二十卷」 
一目，但注明為「嘉慶年重刊小字本’六十冊」（卷 2 , 「史部」，「編年類」，葉 
2下）。此外，《清代内府刻書目錄》亦有「《御批歷代通鑑輯覽》一百二十卷 j 
一目’記载的仍是「嘉慶武英殿刻本」，藏於北京故宮博物院圖書館（「史部」’ 
「編年類」，頁 8 9 )。換言之，後兩種書目所記載的《通鑑輯覽》實為同一部書。 
1 9 0 1《乾隆朝上諭檔》，冊 7，頁 4 9 7，〈乾隆三十八年十二月初九日〉條；又見《高 
宗純皇帝實錄》，冊 1 2，卷 9 4 8，〈乾隆三十八年十二月癸巳〉條。 
1 9 1 1《乾隆朝上論檔》’冊16，頁925 ’ 〈乾隆五十七年七月十二日〉條。按：此條編 
號為2 1 4 7，原未注明曰期。本注所說曰期’乃據書前〈增補糾正文件曰期一覽 
表〉（頁21)。 
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一 條 下 增 入 」 。 七 月 十 四 日 ， 軍 機 大 臣 將 新 增 內 容 ， 「 粘 貼 黃 簽 進 呈 ， 恭 候 
欽 定 」 。 待 弘 曆 「 發 下 後 ， 再 交 武 英 殿 改 刻 ’ 並 將 《 四 閣 （ 庫 ） 全 書 》 繕 本 一 
體 添 改 」 _ 。 
除 「 附 庸 小 國 歲 首 不 書 年 號 」 一 條 外 ， 這 次 改 訂 《 通 鑑 輯 覽 》 〈 凡 例 〉 
尚 包 括 「 正 統 、 偏 安 之 辨 」 一 條 。 《 乾 隆 朝 上 諭 檔 》 載 有 這 兩 則 凡 例 ’ 凡 例 
之 前 說 ： 「 《 御 批 通 鑑 輯 覽 》 小 字 板 〈 凡 例 〉 第 八 、 第 九 條 遵 旨 添 刪 式 」 。 . 
凡 例 之 後 附 註 「 《 四 庫 全 書 》 照 此 增 刪 改 寫 」 _ 。 
乾隆五十八年（ 1 7 9 3 ) 三 月 二 十 五 日 ， 弘 曆 又 擬 改 訂 《 通 鑑 輯 覽 》 內 
「（唐 )太宗文武皇帝一條」，及增加「放宮女三千人」與「密使左右試賂」兩 
條 批 論 。 弘 曆 親 自 為 「 密 使 左 右 試 賂 」 撰 寫 批 論 後 ， 將 它 發 下 軍 機 大 臣 ， 並 
命 令 他 們 辦 理 其 餘 兩 條 的 事 。 軍 機 大 臣 商 議 後 ， 乃 於 翌 日 覆 奏 。 他 們 說 ， 雖 
然 「 《 通 鑑 輯 覽 》 體 例 於 書 元 之 前 ， 先 書 廟 號 世 系 」 ， 但 是 弘 曆 「 指 出 之 
『 太 宗 文 武 皇 帝 』 一 條 ， 緣 是 年 秋 八 月 太 子 即 位 ， 尚 未 改 元 ， 次 年 始 改 貞 觀 
元 年 （ 6 2 7 ) 。 是 以 太 宗 廟 號 世 系 ， 載 在 次 年 紀 元 之 前 」 ， 並 沒 有 違 例 。 不 
過 ’ 「 繙 譯 分 冊 時 ， 自 應 將 『 太 宗 文 武 皇 帝 』 一 條 ， 排 入 下 冊 貞 觀 元 年 之 
前 。 今 列 於 本 冊 之 末 ， 轉 致 眉 目 不 清 」 。 因 此 ， 他 們 「 遵 旨 移 寫 於 下 冊 之 
首 ， 以 符 體 例 」 。 至 於 「 放 宮 女 三 千 人 一 條 」 ， 則 「 遵 聖 諭 於 原 書 內 擬 批 粘 
簽 呈 覽 ’ 恭 候 欽 定 」 ； 然 後 「 將 昨 奉 硃 批 『 密 使 左 右 試 賂 』 一 條 ， 並 交 武 英 
殿 、 繙 書 房 分 別 添 載 」 _ 。 
從 前 修 訂 《 通 鑑 輯 覽 》 後 ’ 祇 交 武 英 殿 改 板 。 今 次 奏 文 中 說 「 交 武 英 
1 9 2 】《乾隆朝上論檔》’冊16’頁927，〈乾隆五十七年七月十四日〉條。 
1 9 3 1《乾隆朝上論檔》’冊16 ’頁948 °按：此條編號為 2 2 1 2 ’並未注明曰期’書前 
〈增補糾正文件日期一覽表〉亦缺其紀錄。但中國第一歷史檔案館將此條編在 
(乾隆五十七年七月二十九日〉條與〈乾隆五十七年八月初一日〉條之間。又 
按：如果將《乾隆朝上諭檔》所栽「遵旨添刪式」的兩條凡例’與《景印文淵閣 
四庫全書》中的《通鑑輯覽》〈凡例〉的第八、第九條加以比較’便會發現兩者 
係由同一人抄寫。又兩者的内容雖然相同’但第九條第六、第七行的抄寫式樣並 
不一致。前者第六行有二十一字’最後一字為「用 j 字；後者第六行祇有二十 
字 ’ 「用」字則寫在第七行（葉4上[冊3 35 ’頁7])。換言之’所謂「《四庫全書》 
照此增刪改寫」的附注，並未切實執行。 
1 9 4 1《乾隆朝上諭檔》，冊17 ’頁 2 7 8，〈乾隆五十八年三月二十六日〉條。按：所謂 
「放宮女三千人一條」’現栽於《通鑑輯覽》’卷50 ’葉33上下（冊337，頁17)， 
〈（貞觀元年九月）出宮女三千餘人〉綱簡端。至〈密使左右試賂〉一條，載於卷 
5
 ’葉 1 8下至 1 9上（冊 3 3 7，頁 1 0下），〈上于弘文殿聚四部書〉目注簡端。又奏 
文雖謂「交武英殿、繙書房分別添載」，實亦寫入《四庫全書》《通鑑輯覽》内。 
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殿 、 繙 書 房 分 別 添 載 」 ， 顯 示 今 次 要 同 時 改 動 《 通 鑑 輯 覽 》 的 漢 文 本 和 滿 文 
繙 譯 本 。 根 據 軍 機 大 臣 就 「 太 宗 文 武 皇 帝 」 一 條 所 作 的 回 覆 ， 當 時 清 廷 無 疑 
在 修 改 《 通 鑑 輯 覽 》 的 滿 文 繙 譯 本 。 當 弘 曆 發 覺 譯 文 有 疑 問 的 時 候 ， 便 命 令 
官 員 稽 查 漢 文 原 本 ， 看 看 是 否 原 本 錯 誤 ， 以 致 繙 譯 本 出 現 問 題 1 9 5 1 。 其 次 ， 如 
果 弘 曆 要 為 繙 譯 本 加 添 御 批 ， 漢 文 原 本 亦 須 同 時 加 添 ， 所 以 才 會 「 交 武 英 
殿 、 繙 書 房 分 別 添 載 」 。 又 不 論 是 弘 曆 所 書 或 史 官 所 擬 ， 新 的 批 論 始 終 用 漢 
文 撰 寫 。 
約 在 乾 隆 五 十 九 年 七 月 初 ， 弘 曆 披 閱 「 繙 譯 《 御 批 通 鑑 輯 覽 》 」 後 ， 發 
下 「 『 諸 司 皆 正 邪 奏 事 』 句 及 注 內 『 南 邪 』 字 」 ， 命 令 軍 機 大 臣 「 查 對 『 邪 』 
字 有 無 考 証 」 。 軍 機 大 臣 「 當 即 檢 查 《 御 批 通 鑑 輯 覽 》 刻 本 ， 並 文 津 閣 繕 
本 ， 均 作 『 邪 』 字 」 。 但 是 「 《 資 治 通 鑑 》 係 作 『 牙 』 字 」 ， 而 「 聖 祖 《 御 批 
通 鑑 綱 目 》 係 作 『 衙 』 字 」 。 於 是 ， 他 們 翻 查 《 康 熙 字 典 》 ， 得 知 「 『 牙 』 、 
『 衙 』 二 字 兩 通 」 ， 不 過 「 『 邪 』 字 條 下 並 無 『 牙 』 、 『 衙 』 相 通 之 義 」 。 因 
此 ， 他 們 相 信 《 通 鑑 輯 覽 》 作 「 邪 」 字 ， 「 自 係 從 前 抄 刊 錯 誤 」 。 得 到 上 述 
結 論 後 ， 他 們 在 七 月 九 日 上 疏 ， 提 議 「 應 請 交 各 處 ， 將 《 輯 覽 》 內 『 邪 』 
字 ， 改 為 『 牙 』 字 ， 一 體 刊 繕 」 
鑒 於 上 述 錯 誤 ， 軍 機 大 臣 乃 在 翌 日 檢 閱 《 通 鑑 輯 覽 》 卷 首 開 列 的 編 纂 官 
員 銜 名 ， 追 查 他 們 是 否 仍 然 生 存 。 軍 機 大 臣 又 「 擬 寫 諭 旨 ， 交 部 察 議 」 。 最 
後 又 令 該 部 將 「 所 有 應 議 各 員 」 ， 「 詳 悉 查 明 ， 一 併 核 辦 」 _ 。 同 日 ， 弘 曆 
向 內 閣 下 諭 ， 對 改 正 《 通 鑑 輯 覽 》 錯 字 與 處 分 編 纂 官 員 兩 事 ， 作 出 回 應 。 他 
說 ’ 「 朕 披 閱 《 通 鑑 輯 覽 》 內 唐 開 元 五 年 ( 7 1 7 ) 九 月 『 令 史 官 隨 宰 相 入 侍 ， 
羣 臣 對 仗 奏 事 』 條 下 引 貞 觀 （ 6 2 7 - 6 4 9 ) 舊 制 『 諸 司 皆 正 邪 奏 事 』 ； 又 註 稱 
『 唐 大 明 宮 含 元 殿 為 正 邪 ， 亦 謂 之 南 邪 』 等 語 ， 心 疑 筆 誤 。 因 查 諸 舊 史 ， 乃 
知 俱 將 『 牙 』 字 誤 作 『 邪 』 字 。 更 檢 閱 字 書 ， 『 牙 』 與 『 衙 』 字 ’ 本 屬 通 
用 ， 至 『 邪 』 字 從 無 與 『 牙 』 字 相 通 之 義 ， 甚 為 舛 錯 」 。 因 此 ， 「 所 有 原 辦 
《 通 鑑 輯 覽 》 之 總 裁 、 纂 脩 、 校 對 等 官 … … 現 存 各 員 」 ， 「 本 應 交 部 議 處 」 。 
I 9 5 1 乾隆五十八年六月，弘曆曾查問和林、元内丞相答利罕及王保保（擴拓帖木 
兒’？ - 1 3 7 5 )等數事（見《乾隆朝上論檔》，冊 1 7，頁 4 1 5、 4 1 9，〈乾隆五十八 
年六月十八曰〉、〈六月二十三曰〉條。按：前一條編號為 9 7 9，原未注明曰期。 
本注所說日期’乃據書前的〈增補糾正文件日期一覽表〉 [頁 1 7 ] ) ,亦可能與改 
訂《通鑑輯覽》滿文本有關。 
l 9 6 K乾隆朝上論檔》’冊18 ,頁 3 1。按：此條編號為 6 4 ’並未注明日期’書前〈增 
補糾正文件日期一覽表〉亦缺其紀錄，但中國第一歷史檔案館將此條編在〈乾隆 
五十九年七月初九曰〉諸條當中。 
|97】《乾隆朝上論檔》’冊18 ’頁32，〈乾隆五十九年七月初十曰〉條（編號68)。 
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現 在 「 姑 念 成 書 已 久 ， 事 隔 多 年 」 ， 「 各 官 俱 著 一 體 加 恩 ’ 免 其 交 部 」 。 可 
是 ， 《 通 鑑 輯 覽 》 內 的 錯 誤 ， 則 不 能 不 改 正 。 弘 曆 遂 下 令 ， 「 武 英 殿 刊 本 及 
《 四 庫 全 書 》 繕 本 ， 俱 著 查 明 改 正 外 ’ 所 有 頒 行 各 直 、 省 刻 本 ’ 並 盛 京 ， 
江 、 浙 省 ， 文 溯 、 文 宗 、 文 匯 、 文 瀾 四 閣 存 貯 繕 本 ， 亦 著 各 該 督 、 撫 、 尹 一 
律改正」 I9 8〗。 
《 通 鑑 輯 覽 》 滿 文 繙 譯 本 在 甚 麼 時 候 修 訂 完 畢 ， 無 明 文 可 考 _ 。 上 述 改 
正 『 邪 』 字 為 『 牙 』 字 ， 亦 是 目 前 所 知 弘 曆 修 改 漢 文 本 的 最 後 一 次 。 
五、《評鑑闡要》的編輯 
《 通 鑑 輯 覽 》 除 將 「 自 隆 古 以 至 本 朝 四 千 五 百 十 九 年 事 實 編 為 一 部 」 
外 ， 簡 端 還 載 有 二 千 八 十 七 條 「 批 論 」 ^ 1 。 其 中 弘 曆 「 自 述 所 見 ， 據 事 以 
1 9 8 1《乾隆朝上諭檔》，冊18 ’頁32-33，〈乾隆五十九年七月初十日〉條（編號69)； 
又見《高宗純皇帝實錄》’冊19，卷1456 ’頁415-416，〈乾隆五十九年七月乙 
未〉條。按：弘曆所說之事，見《通鑑輯覽》’卷5 4’葉 2 8上下（冊 3 3 7’頁 
148)
 0 
1 9 9 1 黃潤華、屈六生主編的《全國滿文圖書資料聯合目錄》（北京：書目文獻出版 
社 ’ 1991年），頁157 ,栽有〈《御批歷代通鑑輯覽》〉一目’謂（北京）故宮博物 
院圖書館藏有該書的「乾隆抄本，存五百三十五冊」，另謂北京圖書館藏有「抄 
本，存一卷二冊」。此外’該目錄另有〈《（御批）通鑑輯覽明紀》〉（「御批」字樣 
非原書所有）一目，說是「傅恒等撰」’（北京）故宮博物院圖書館藏有「抄本，滿 
文 ’ 二十冊」；又說北京圖書館藏有「曬印本’滿文，二十八卷二十八冊」（頁 
1 5 9 )。然而’該書目並沒有說明上述抄本與曬印本的成書年代 ° 
I H ) a | 有關《通鑑輯覽》書中的「批 
論」，紀昀等一則說「多至數千 
條」（見《[四庫]評鑑闡要》〈目 
錄 〉 後 所 附 提 要 [ 葉 2 下 ， 即 頁 
419]) ’ 一則又說「幾及數千餘」 
( 《 四 庫 全 書 總 目 》 ， 上 冊 ’ 卷 
8 8 ’ 「史部」，「史評類」’頁 
756，〈《御製評鑑闡要》十二卷〉 
條 °按：《評鑑闡要》書名本無 
「御製」二字。又上述兩則提要 
並不完全相同，《（四庫）評鑑闡 
要 》 〈 目 錄 〉 後 所 附 者 較 為 簡 
略） °但筆者據《景印文淵閣四庫 
全書》本統計，發現《通鑑輯覽》 
簡端祇有 2 0 8 7條「批論」。表列 
如右： 
卷數 朝代* 條數 
1 伏羲至帝舜 10 
2 夏 12 
3-10 周 98 
11 秦 9 
12-27 漢 266 
28-29 蜀漢 39 
30-36 晉 127 
37-46 南北朝 166 
47-49 隋 49 
50-65 唐 333 
66-71 五季 95 
72-94 宋 460 
95-99 元 108 
100-116 明 315 
117-120 明唐桂二王 0 
總 1-120 合計2087 
*朝代名據《通鑑輯覽》列述。 
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書 者 十 之 三 ， 儒 臣 擬 批 者 十 之 七 」 。 然 而 ， 在 「 儒 臣 擬 批 」 的 部 分 中 ， 「 經 
( 弘 曆 ） 筆 削 塗 乙 者 七 之 五 ， 即 用 其 （ 儒 臣 ） 語 弗 點 竄 者 亦 七 之 二 」 。 換 言 
之 ， 書 中 的 「 批 論 」 有 十 分 之 八 由 弘 曆 親 撰 或 「 筆 削 塗 乙 」 。 至 於 其 餘 十 分 
之 二 雖 未 經 弘 曆 「 點 竄 」 ， 亦 必 合 乎 他 的 心 意 ， 否 則 便 不 能 存 在 。 因 此 ， 我 
們 將 《 通 鑑 輯 覽 》 中 的 「 批 論 」 視 為 弘 曆 個 人 的 「 批 論 」 ， 亦 無 不 可 。 
弘 曆 說 他 的 「 批 論 」 都 是 「 思 深 計 遠 」 之 作 " 。 2 1 。 其 撰 寫 的 目 的 ， 在 
「 準 以 大 公 至 正 之 道 ， 為 天 下 萬 世 嚴 予 奪 ， 即 以 是 示 創 懲 ， 且 使 我 世 世 子 
孫 ， 咸 知 恪 守 神 器 ， 兢 兢 業 業 ， 常 保 此 統 緒 ， 以 綿 億 萬 載 丕 基 ， 所 以 詒 謀 垂 
裕 之 道 ， 亦 即 在 是 也 」 " ° 3 1 。 史 官 是 故 奉 這 些 「 批 論 」 為 瑰 寶 ， 稱 譽 它 們 能 
「 證 諸 史 之 公 是 公 非 ， 賅 百 王 之 心 法 治 法 。 羣 疑 以 之 盡 破 ， 成 案 不 可 復 
翻 」 。 此 外 ， 它 們 在 「 折 衷 人 物 、 訂 證 舛 譌 」 及 「 屬 詞 比 事 」 方 面 ， 「 皆 當 
傳 後 以 法 」 " ° 4 1 。 亦 即 是 說 ， 《 通 鑑 輯 覽 》 內 的 「 批 論 J 比 正 文 更 為 重 要 。 
但 是 ， 書 中 的 「 批 論 」 數 量 甚 多 ， 加 以 「 章 句 較 繁 ， 觀 海 者 或 難 窺 涯 
涘 」 " ° 5 】 。 有 見 及 此 ， 該 書 的 總 裁 劉 統 勳 和 副 總 裁 劉 綸 、 于 敏 中 （ 1 7 1 4 -
1 7 8 0 ) 認 為 有 編 輯 「 闡 要 」 的 必 要 。 他 們 向 弘 曆 建 議 ： 
臣 等 叨 直 禁 廷 ’ 預 修 史 牒 ； 時 稟 睿 裁 之 論 定 ， 獲 觀 《 通 鑑 》 之 成 
書 。 惟 閎 編 備 揭 乎 御 評 ， 而 特 筆 僅 臚 於 《 輯 覽 》 。 . 雖 徵 文 而 咸 備 ， 
欲 約 指 而 末 由 。 非 釐 闡 要 之 編 ， 曷 副 專 行 之 實 。 
於 是 ， 他 們 徵 得 弘 曆 同 意 ， 將 書 中 的 「 批 論 」 ， 「 詳 加 甄 錄 ， 細 繹 指 歸 」 ， 
M01] (5]注丨40| 
【|021《乾隆朝上論檔》，冊4 ’頁890 ’ 〈乾隆三十一年五月十三曰〉條；又見《高宗 
純皇帝實錄》，冊丨0，卷760，頁367 ’ 〈乾隆三十一年五月辛巳〉條。 
1 1 0 3 1《乾隆朝上諭檔》，冊8，頁674’ 〈乾隆四十二年六月十二日〉條；又見《高宗 
純皇帝實錄》，冊13，卷1034 ’頁863-864 ’ 〈乾隆四十二年六月丙午〉條。 
1 1 0 4 1劉統勳等’ 「乾隆三十六年正月•口•日」奏摺，《（殿刻）評鑑闡要》，「奏 
摺」’葉2下至3上。按：《（四庫）評鑑闡要》不栽這篇奏摺。 
1 1 0 5 1《四庫全書總目》，上冊’卷88，「史部」，「史評類」，頁756,〈《御製評鑑闡 
要》十二卷〉條。 
1 1 0 6 1劉統勳等，「乾隆三十六年正月•口•日」奏摺’《（殿刻）評鑑闡要》，「奏 
摺」，葉丨上。按：文中「《通鑑》」與「《輯覽》」，皆指《通鑑輯覽》。參看 
注[…0 
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「勒為一書」 "。”，名為《評鑑闡要》。全書共十二卷，收錄「批論」七百九 
十八條 [ 1 ( ) 8 1。 
劉 統 勳 等 在 甚 麼 時 候 開 始 編 輯 《 評 鑑 闡 要 》 ， 無 明 文 可 考 。 《 四 庫 全 書 
總目》說該書編於乾隆三十六年（ 1 7 7 1 ) "。”，顯然不是事實。今見《（殿刻） 
評 鑑 闡 要 》 卷 首 載 有 劉 統 勳 、 劉 綸 ， 和 于 敏 中 的 進 書 奏 摺 ， 末 注 「 乾 隆 三 十 
六 年 正 月 0 0 0 0 」 。 既 然 劉 統 勳 等 在 這 時 已 「 謹 繕 全 函 ’ 恭 呈 乙 
覽」 " |。 ! 。編書的年分就不可能是乾隆三十六年。 
開 始 編 書 的 時 間 雖 不 可 知 ， 但 《 乾 隆 朝 上 諭 檔 》 載 有 劉 統 勳 、 劉 綸 ， 和 
于 敏 中 在 乾 隆 三 十 五 年 （ 1 7 7 0 ) 四 月 初 五 日 上 的 一 篇 奏 疏 ， 有 助 我 們 瞭 解 
《 評 鑑 闡 要 》 的 編 輯 進 度 。 引 錄 如 下 ， 以 便 說 明 ： 
本 月 初 三 日 所 進 《 評 鑑 闡 要 》 第 十 卷 內 『 親 政 』 字 句 ， 訛 寫 『 征 』 
字 。 蒙 皇 上 指 出 ， 臣 等 不 勝 惶 悚 。 謹 即 行 改 正 ， 並 詳 加 覆 校 外 ， 所 
有 校 對 錯 誤 之 員 ， 應 請 旨 交 部 議 處 。 臣 等 未 能 看 出 ， 亦 屬 疎 忽 ， 請 
—併交部察議。 1 1 1 1 1 
《 評 鑑 闡 要 》 共 有 十 二 卷 ， 乾 隆 三 十 五 年 四 月 初 三 日 已 進 呈 至 第 十 卷 ， 可 見 
該 書 在 乾 隆 三 十 五 年 以 前 開 始 編 輯 及 陸 續 進 呈 。 其 次 ， 《 評 鑑 闡 要 》 的 修 書 
程 序 ’ 相 信 亦 與 《 通 鑑 輯 覽 》 相 同 ， 即 修 成 一 、 兩 卷 ， 便 需 上 呈 御 覽 。 
《 評 鑑 闡 要 》 雖 在 乾 隆 三 十 六 年 正 月 完 成 ， 但 到 了 乾 隆 三 十 八 年 十 二 月 
" °
7 1劉統勳等，「乾隆三十六年正月•口•日」奏摺’《（殿刻）評鑑闡要》’ 「奏 
摺 j ’葉 3上。按：《四庫全書總目》說《評鑑闡要》所收的「批論」，「大抵御 
撰者十之三，改簽者十之七」（同注… 5 1) ’不確、據弘暦指出，《通鑑輯覽》中 
的「批論」’ 「儒臣擬批者十之七，而經筆削塗乙者七之五，即用其語弗點竄者 
亦七之二」（同注 i 4 。 i )。劉統勳等奏摺亦說《評鑑闡要》諸條’ 「經御撰者十之 
三’改批籤者七之五」（葉3上）° 
h
°
8 1〈《評鑑闡要》目錄〉各卷目下皆注明該卷條數’合共起來是七百九十八條（《殿 
刻》與《四庫》二本同）。書内「批論」的數目’亦與之脗合。《四庫全書總目》 
〈《御製評鑑闡要》十二卷〉條所說數字’亦無二致。因此’劉統勳等奏摺謂 
「條系八百而贏」（《[殿刻]評鑑闡要》，「奏摺」’葉3上）；紀昀等提要謂「御批 
凡八百餘則」（《[四庫]評鑑闡要》〈目錄允’葉2上[頁419])，皆不正確。 
[1
°
91 同注 _，。 
…'"《丨殿刻）評鑑闡要》’ 「奏摺」，葉3上。按：《四庫全書總目》〈《御製評鑑闡要》 
十二卷〉條的内容以至用字遣詞’多采自劉統勳等的進書奏摺。紀昀等可能誤 
n 以 上 奏 摺 日 期 為 編 書 的 時 間 。 
“
1 1 1《乾隆朝上諭檔》，冊6，頁114，〈乾隆三十五年四月初五日〉條° 
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中 旬 （ 1 7 7 4 年 1 月 ） 才 刻 竣 。 弘 曆 「 擬 賞 《 評 鑑 闡 要 》 一 百 部 」 。 十 二 月 十 九 
曰 ， 大 學 士 等 「 開 列 清 單 進 呈 ， 伏 候 欽 定 」 1 1 1 2 1 。 接 着 ， 在 乾 隆 三 十 九 年 
( 1 7 7 4 )正月至三月間，《評鑑闡要》便頒至各人手中 1 “ 3 1 。 
m i《乾隆朝上論檔》’冊 7，頁5 1 0，〈乾隆三十八年十二月十九日〉條。按：此條 
原不注明日期，本注所說日期，乃據書前的〈增補糾正文件日期一覽表〉（頁 
2 9 ) 。又按：《清代内府刻書目錄解題》〈《評鑑闡要》十二卷〉條謂該《評鑑闡 
要》為「乾隆三十六年武英殿刻本」’（北京）故宮博物院圖書館與速寧省圖書館 
都藏有此刻本（「史部」’ 「史抄史評類」’頁112)。但據《乾隆朝上論檔》，武 
英殿刻本於乾隆三十八年底才完成。事實上，速寧省圖書館藏本並沒有注明刊 
年，《清代内府刻書目錄解題》說它是乾隆三十六年刻本，相信是因為卷首的 
劉統勳等進書奏摺題「乾隆三十六年正月•••日 j 而已。 
| l l 3 i《宮中檔乾隆朝奏摺》，第34輯（臺北：國立故宮博物院，1 985年）及第35輯（臺 
北：國立故宮博物院，1 9 8 5年）共載有各地官員收到《評鑑闡要》以後由乾隆三 
十九年正月至三月所呈的奏摺。見於第3 4輯的有十七篇，臚列如下：（1 ) (直隸總 
督）周元理（1 706- 1 782) ’ 〈（乾隆三十九年正月初六日）奏謝恩賜《評鑑闡要》 
一部事〉（頁177- 178) ； ( 2 )河東河道總督姚立德（？ - 1 783)，〈（乾隆三十九年 
正月初八曰）奏謝恩賜《評鑑闡要》一部事〉（頁 1 8 5 ) ； ( 3 )河南巡撫何熠（？ -
1 7 7 4 )，〈（乾隆三十九年正月初九曰）奏謝恩賜《評鑑闡要》一部事〉（頁2 0 0 -
201) ； (4)衍聖公孔昭煥（？ - 1783) ’ 〈（乾隆三十九年正月十一日）奏謝恩賞《評 
鑑闡要》一部事〉（頁211-212) ； (5)(山東巡撫）徐績（？-1811)，〈（乾隆三十九 
年正月十一曰）奏謝恩賞《評鑑闡要》一部事〉（頁2 13-214) ； ( 6 )署理山西巡撫 
覺羅巴延三，〈奏謝恩賞《評鑑闡要》一部事〉（頁2 4 7 - 2 4 8 ) ； (7)(兩江總督）高 
晉（1 7 0 7 - 1 7 7 9 )，〈（乾隆三十九年正月十七日）奏謝恩賞《評鑑闡要》一部事〉 
(頁267 -268 ) ； (8 ) (江蘇巡撫）薩載（？ -1786)，〈（乾隆三十九年正月二十二曰） 
奏謝恩賜《評鑑闡要》一部事〉（頁3 16-3 17) ； (9) (陝甘總督）勒爾謹，〈（乾隆 
三十九年正月二十四日）奏謝恩賜《評鑑闡要》一部事〉（頁3 4 0 - 3 4 1 ) ； (10 )漕 
運總督嘉謨，〈（乾隆三十九年正月二十六日）奏謝恩賜《評鑑闡要》一部事〉 
(頁382-3 83) ； (11)(兩廣總督）李侍堯（？ - 788 ) ’ 〈（乾隆三十九年正月二十七 
日）奏謝恩賜《評鑑闡要》一部事〉（頁391-392) ； ( 12 )江西巡撫海成’〈（乾隆 
三十九年正月二十八日）奏謝恩賞《評鑑闡要》一部事〉（頁4 0 4 - 4 0 5 ) ； ( 13 )江 
西巡撫海成，〈（乾隆三十九年正月二十八日）奏請恩准將《評鑑闡要》謄繕刊布 
事〉（頁405-406) ； (14)(廣東避撫）德保（17 19- 17 89) ’ 〈（乾隆三十九年正月二 
十九曰）奏謝恩賜《評鑑闡要》一部事〉（頁4 6 7 ) ； ( 1 5 ) (江南河道總督）吳嗣爵 
(1 707- 1 7 7 9 ) ‘ 〈（乾隆三十九年二月初七日）奏謝恩賜《評鑑闡要》一部事〉 
(頁509-5 10) ； ( 16 )廣西巡撫熊學鵬（1730年進士）’ 〈（乾隆三十九年二月初八 
曰）奏謝恩賜《評鑑闡要》一部事〉（頁519) ； (17 )福建巡撫余文儀（？ - 1782)， 
〈（乾隆三十九年二月二十二日）奏謝恩賞《評鑑闡要》一部事〉（頁62 1 -622) ° 
見於第三十五輯的，有以下一篇：湖北巡撫陳輝袓（1 7 3 2 - 1 783) ’ 〈（乾隆三十 
九年三月十七日）奏謝恩頒《評鑑闡要》一部事〉（頁 2 8 - 2 9 )。按：本文撰稿之 
時’馮平山圖書館尚未購入以上兩輯奏摺，上述資料，承劉錚雲教授及摯友王 
汎森教授於百忙中為我影印，謹此中謝。 
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雖 然 《 通 鑑 輯 覽 》 在 乾 隆 三 十 三 年 修 成 以 後 經 歷 多 次 修 改 ， 書 中 的 「 批 
論 」 則 改 動 不 大 。 有 紀 錄 可 考 的 ， 祇 有 乾 隆 五 十 八 年 三 月 增 加 兩 條 而 已 （ 詳 
第 三 節 ） 。 這 兩 條 「 批 論 」 ， 一 條 由 弘 曆 親 撰 ， 一 條 由 大 臣 擬 批 ， 均 添 載 入 
《 通 鑑 輯 覽 》 和 《 評 鑑 闡 要 》 中 “ 1 4 1 。 此 外 ， 增 修 的 《 明 唐 桂 二 王 本 末 》 四 卷 
因為沒有御批，所以對《評鑑闡要》沒有影響 1 " ”。 
然 而 ， 弘 曆 的 「 批 論 」 至 少 尚 有 一 次 修 改 ， 祇 是 不 見 諸 紀 錄 而 已 。 弘 曆 
對 明 祚 的 終 結 ， 前 後 看 法 不 同 。 見 於 乾 隆 十 一 年 刊 行 的 《 御 撰 資 治 通 鑑 綱 目 
三 編 》 的 是 崇 禎 十 七 年 ° 這 個 看 法 反 映 於 以 下 徵 引 的 《 評 鑑 闡 要 》 〈 甲 申 歲 
崇 禎 十 七 年 綱 〉 ： 
《 通 鑑 輯 覽 》 將 成 ， 司 事 者 舉 《 通 鑑 綱 目 三 編 》 之 例 ， 於 甲 申 歲 欲 
大 書 順 治 元 年 ， 分 注 崇 禎 十 七 年 於 下 。 且 凡 勝 朝 事 皆 別 書 明 ， 而 於 
李自成陷京師，即繫以明亡。“ 1 6 1 
可 是 ， 在 編 纂 《 通 鑑 輯 覽 》 期 間 ， 弘 曆 將 明 祚 的 結 尾 推 至 弘 光 朝 ， 所 以 不 但 
在 乾 隆 三 十 三 年 修 畢 的 《 通 鑑 輯 覽 》 以 弘 光 朝 終 結 明 代 ， 就 是 四 十 年 代 重 修 
的 《 御 定 資 治 通 鑑 綱 目 三 編 》 亦 增 加 弘 光 朝 的 歷 史 " … 。 以 下 徵 引 的 《 評 鑑 
闡 要 》 〈 晉 主 聞 遼 將 南 侵 ， 還 東 京 目 〉 正 記 載 弘 曆 的 新 看 法 ： 
我 國 家 開 創 之 初 ， 當 明 末 造 ， 國 政 日 非 ， 而 未 及 更 姓 改 物 ， 自 宜 仍 
以 統 系 予 之 。 至 順 治 元 年 ， 定 鼎 京 師 ， 大 統 已 正 ， 然 明 福 王 猶 於 江 
寧 ， 僅 延 一 線 ， 故 《 綱 目 三 編 》 所 紀 ， 並 不 遽 書 明 亡 以 絕 其 祚 。 1 1 1 8 1 
“
1 4 1 該兩條載於《通鑑輯覽》的卷葉資料’見注 _ °至於《（殿刻）評鑑闡要》，則是 
卷5 ’葉3上下，〈唐：上命簡出宮女前後三千餘人目〉（《[四庫】評鑑闡要》葉 
數為葉3上下[頁478])；卷5 ’葉 2下，〈唐：有上書言去佞臣者請陽怒試之’帝 
言君自為詐，何以責下注〉（《[四庫]評鑑闡要》葉數為葉2下[頁478])。 
1 1 1 5 1《通鑑輯覽》正編一百十六卷’前一百十五卷簡端有「批論」，第一百十六卷簡 
端有「批論」’文中另有史臣按語。附錄四卷沒有簡端「批論」，但文中有史臣 
按語。史臣按語雖亦是史論，但沒有選輯入《評鑑闡要》中。 
"
1 6 1《（殿刻）評鑑闡要》’卷12，「明」’葉24下（《[四庫]評鑑闡要》葉數為葉20上 
下[頁580]) ° 
…
7 1參看何冠彪，〈清高宗對南明歷史地位的處理〉’頁 9、 2 4。 
"
181《（殿刻）評鑑闡要》，卷7 ’ 「五季」，葉8下至9上（《[四庫]評鑑闡要》葉數為葉8 
下[頁508])。 
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乾 隆 三 十 七 年 正 月 初 四 日 ’ 弘 曆 下 諭 編 纂 《 四 庫 全 書 》 ， 諭 中 向 世 人 宣 
稱《通鑑輯覽》為「藝林承苓之士所當戶誦家絃」的書“ 2 。】。弘曆對《通鑑 
輯 覽 》 如 此 期 許 ， 實 因 他 自 命 該 書 是 一 部 非 常 客 觀 公 正 和 富 有 教 化 作 用 的 歷 
史 著 作 。 例 如 ， 弘 曆 為 《 通 鑑 輯 覽 》 作 序 ， 便 大 言 不 慚 地 說 ： 
命 儒 臣 纂 《 歷 代 通 鑑 輯 覽 》 一 書 ， 盡 去 歷 朝 臣 各 私 其 君 之 習 而 歸 之 
正 ， 自 隆 古 以 至 本 朝 四 千 五 百 五 十 九 年 事 實 編 為 一 部 。 全 書 於 正 
統 、 偏 安 、 天 命 、 人 心 、 繫 屬 、 存 亡 ， 必 公 必 平 ， 惟 嚴 惟 謹 ， 而 無 
所 容 心 曲 徇 於 其 間 。 觀 是 書 者 ， 凜 天 命 之 無 常 ， 知 統 系 之 應 守 ， 則 
所 以 教 萬 世 之 為 君 者 ， 即 所 以 教 萬 世 之 為 臣 者 也 。 
另 一 方 面 ， 他 的 臣 子 亦 讚 美 《 通 鑑 輯 覽 》 是 一 部 完 美 的 歷 史 著 作 。 如 該 書 總 
裁 傅 恒 等 在 進 書 表 中 ， 便 歌 頌 《 通 鑑 輯 覽 》 「 盡 善 盡 美 而 蔑 以 加 」 ， 「 舉 要 
1 1 1 9 1這兩條「批論」見《通鑑輯覽》’卷116 ,葉1下至4下（冊339 ,頁 6 9 6 - 6 9 8 )；及 
卷69，葉6上至8下（冊337 ’頁682-683)。 
“
2。1《乾隆朝上諭檔》，冊6 ’頁896-8 9 7，〈乾隆三十七年正月初四曰〉條；又見 
《高宗純皇帝實錄》’冊11，卷900 ’頁 4，〈乾隆三十七年正月庚子〉條。按： 
「庚子」為初五曰’《高宗純皇帝實錄》所繫曰期不確。 
112丨丨同注1401 ° 
何冠彪 
上 述 兩 則 《 評 鑑 闡 要 》 ， 雖 然 都 提 及 《 御 撰 資 治 通 鑑 綱 目 三 編 》 ， 指 的 卻 是 
該 書 不 同 的 版 本 。 前 者 指 的 是 乾 隆 十 一 年 的 原 刊 本 ； 後 者 指 的 是 乾 隆 四 十 年 
代 的 重 修 本 。 《 評 鑑 闡 要 》 原 是 在 乾 隆 三 十 六 年 正 月 修 畢 進 呈 的 ， 書 中 輯 錄 
的 御 批 ， 不 可 能 提 到 乾 隆 四 十 年 代 的 事 。 由 此 可 見 ， 上 引 〈 晉 主 聞 遼 將 南 
侵 ， 還 東 京 目 〉 乃 出 於 後 來 增 添 或 改 訂 ， 絕 非 原 來 筆 致 。 
《 評 鑑 闡 要 》 源 出 於 《 通 鑑 輯 覽 》 。 上 引 兩 條 御 批 在 兩 書 中 完 全 相 
同 … 9 1 。 由 此 推 論 ， 弘 曆 在 重 修 《 御 撰 資 治 通 鑑 綱 目 三 編 》 後 ， 為 《 通 鑑 輯 
覽 》 〈 晉 主 聞 遼 將 南 侵 ， 還 東 京 〉 目 添 寫 或 改 訂 「 批 論 」 。 由 於 動 筆 之 時 僅 
就 目 前 加 以 發 揮 ， 忘 卻 兼 顧 其 他 「 批 論 」 的 內 容 ， 以 致 同 一 書 中 所 述 《 御 撰 
資 治 通 鑑 綱 目 三 編 》 的 明 代 結 局 並 不 一 致 。 其 後 《 評 鑑 闡 要 》 跟 從 《 通 鑑 輯 
覽 》 進 行 相 應 的 改 動 。 武 英 殿 便 如 常 「 將 刊 定 各 本 ， 一 體 更 正 」 。 所 以 現 時 
所 見 《 評 鑑 闡 要 》 亦 出 現 前 後 牴 牾 的 情 形 。 
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舉 凡 而 得 其 當 」 ； 「 定 百 家 作 史 之 模 」 ， 「 闡 奕 踽 傳 心 之 要 」 “ 2 2 1 。 然 而 ， 
《 通 鑑 輯 覽 》 之 所 以 有 上 述 史 學 成 就 ， 據 乾 隆 君 臣 所 說 ， 全 是 弘 曆 的 功 勞 。 
弘 曆 和 他 的 史 官 刻 意 將 弘 曆 標 舉 為 古 往 今 來 最 偉 大 的 歷 史 學 家 。 其 成 就 
之 大 、 識 見 之 高 、 「 大 公 至 正 之 心 」 ’ 「 上 超 萬 古 」 ， 不 但 司 馬 光 和 朱 熹 不 
及 其 萬 一 ， 即 使 孔 子 亦 可 能 有 所 不 逮 " 2 ” 。 如 就 《 通 鑑 輯 覽 》 而 言 ， 弘 曆 對 
書 中 的 體 例 書 法 ， 便 有 以 下 自 誇 之 言 ： 
《 通 鑑 輯 覽 》 一 書 ， 其 中 體 制 書 法 ， 皆 朕 親 加 折 衷 ， 一 本 大 公 至 
正，可為法則。 1 1 2 4 1 
至 於 書 中 的 「 批 論 」 ’ 弘 曆 又 揚 言 ： 
蓋 所 以 拆 （ 折 ） 衷 至 是 ， 務 合 乎 人 情 天 理 之 公 ， 以 垂 示 天 下 後 世 。 
… … 朕 大 公 至 正 ， 無 一 毫 偏 倚 之 私 。 | 1 2 ” 
史 官 則 自 始 至 終 不 敢 居 著 作 之 功 。 他 們 不 但 將 弘 曆 奉 為 纂 修 《 通 鑑 輯 覽 》 的 
主 腦 ， 而 且 貶 低 自 己 的 地 位 至 微 不 足 道 。 例 如 ， 在 編 修 期 間 ， 總 裁 傅 恒 等 
說 ： 
《 輯 覽 》 一 書 ， 悉 經 乙 覽 手 定 ， … … 非 史 館 諸 臣 所 能 贊 助 萬 一 。 “ 2 6 1 
進 書 之 時 ， 傅 恒 等 又 說 ： 
臣 等 學 慚 閎 覽 ， 才 謝 淹 通 。 識 故 籍 而 有 愧 五 難 ， 論 先 民 而 粗 聞 十 
例 。 時 政 記 言 ’ 起 居 記 事 ’ 願 依 左 右 史 之 班 ； 伯 恭 知 古 ’ 君 舉 知 
今 ， 難 參 大 小 賢 之 列 。 屬 操 觚 於 虎 觀 ’ 濫 廁 分 排 ； 承 執 簡 於 麟 編 ， 
幸 邀 鑒 定 。 惟 子 夏 （ 卜 商 ） 得 其 書 矣 ’ 詎 能 贊 夫 一 詞 ； 若 皋 陶 見 而 知 
1122丨同注丨45|。 
參看何冠彪，〈論清高宗自我吹噓的歷史判官形象〉，頁 1 7 4 - 1 7 6。 
1 1 2 4 1《乾隆朝上論檔》’冊7，頁877，〈乾隆四十年五月十八曰〉條；又見《高宗純 
皇帝實錄》，冊13 ’卷 9 8 3，頁 1 2 0 - 1 2 1，〈乾隆四十年五月甲子〉條。 
11251 同注 1631。 
“
2 6 1《乾隆朝上諭檔》，冊5，頁178 ’ 〈乾隆三十二年閏七月二十九日〉條。 
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之 ， 實 叨 榮 於 千 載 。 [ m l 
總 裁 劉 統 勳 等 事 後 回 顧 修 書 情 況 ， 亦 有 以 下 溢 美 之 詞 ： 
臣 等 每 從 授 簡 ， 恒 十 刀 紬 書 ； 鋪 陳 祇 囿 於 尋 端 ， 是 正 未 精 於 得 間 。 及 
奉 聖 明 之 筆 削 ， 盡 祛 史 斷 之 溷 淆 。 凡 諸 震 聾 覺 睛 之 創 聞 ， 胥 是 天 理 
人 情 之 極 則 。 … … 其 事 為 臣 子 所 不 敢 言 ， 即 其 辭 亦 游 （ 子 游 ， 即 言 
偃）、夏（子夏）所莫能贊。 l l 2 8】 
最 後 ， 《 四 庫 全 書 》 館 臣 為 《 通 鑑 輯 覽 》 撰 寫 提 要 ， 便 將 該 書 編 纂 過 程 中 弘 
曆 與 史 官 的 角 色 ， 概 述 如 下 ： 
發 凡 起 例 ， 咸 稟 睿 裁 。 每 一 卷 成 ， 即 繕 稿 進 御 ， 指 示 書 法 ， 悉 準 麟 
經 。 又 親 灑 丹 毫 ， 詳 加 評 斷 ； 微 言 大 義 ， 燦 若 日 星 。 凡 特 筆 昭 垂 ， 
皆 天 理 人 情 之 極 則 ， 不 獨 詞 臣 載 筆 不 能 窺 見 高 深 ， 即 涑 水 （ 司 馬 
光）、紫陽（朱熹）亦莫能鑽仰於萬一 °11291 
如 是 這 般 ， 弘 曆 在 自 我 揄 揚 及 朝 臣 相 繼 吹 噓 之 下 ， 變 成 至 高 無 上 的 歷 史 學 
家 ， 而 《 通 鑑 輯 覽 》 就 是 他 垂 示 萬 世 的 「 體 則 史 而 義 則 經 」 的 著 作 | _ 。 
諷 剌 的 是 ， 這 部 號 稱 「 成 書 一 百 十 六 卷 ， 盡 善 盡 美 而 蔑 以 加 」 的 《 通 鑑 
輯 覽 》 ， 在 乾 隆 三 十 三 年 編 竣 以 後 ， 竟 要 不 斷 修 訂 。 這 顯 示 它 根 本 不 是 
一 部 盡 善 盡 美 的 著 作 。 這 些 修 訂 ， 固 有 基 於 政 治 理 由 （ 如 增 修 《 明 唐 桂 二 王 
本 末 》 四 卷 作 為 附 錄 ） ， 亦 有 出 於 畫 一 官 書 的 需 要 ( 如 根 據 《 遼 金 元 三 史 國 語 
解 》 改 訂 書 中 的 音 譯 ） 。 其 餘 小 規 模 的 修 改 則 緣 於 發 現 書 中 的 錯 誤 。 尤 其 在 
乾 隆 晚 年 ， 因 為 重 訂 滿 文 繙 譯 本 ， 給 他 再 次 有 系 統 地 審 閱 《 通 鑑 輯 覽 》 的 機 
會 ， 從 而 找 出 不 少 錯 誤 。 問 題 是 ： 這 些 錯 誤 為 何 不 在 從 前 審 閱 漢 文 本 或 滿 文 
本 時 發 現 ？ 乾 隆 四 十 年 五 月 十 八 日 ， 弘 曆 下 令 重 修 「 《 綱 目 三 編 》 」 時 說 ： 
[ 1 2 7 |同注丨 4 5 1 a 
1 1 2 8 1劉統勳等，「乾隆三十六年正月•口•日 J奏摺’《（殿刻）評鑑闡要》，「奏 
摺」’葉1下至2上。 
H 2 9 1 同注 | 4 | 0 
“
3。 1傅恒等，〈《御批歷代通鑑輯覽》告成進呈表〉，《通鑑輯覽》’ 「表J，葉2上 
(冊335 ’ 1 1 0 ) • 
11311同注【451 0 
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《 綱 目 三 編 》 雖 亦 曾 經 披 覽 ， 但 從 前 所 進 呈 之 書 ， 朕 鑒 閱 尚 不 及 近 
時 之 詳 審 。 若 《 通 鑑 輯 覽 》 一 書 ， 其 中 體 制 書 法 ， 皆 朕 親 加 折 衷 。 
… … 此 次 改 編 綱 目 ， 自 當 倣 照 辦 理 。 “ 3 ” 
但 這 裏 所 謂 「 詳 審 」 ， 仍 然 是 弘 曆 自 誇 之 詞 而 已 。 否 則 日 後 便 不 會 發 現 《 通 
鑑 輯 覽 》 尚 有 不 少 錯 誤 ， 而 再 次 需 要 修 訂 了 。 弘 曆 在 發 現 書 中 的 錯 誤 後 ， 绞 
有 按 例 處 罰 原 辦 該 書 的 官 員 ， 一 方 面 固 然 是 他 晚 年 比 較 寬 宏 大 量 ， 另 一 方 面 
亦 反 映 他 知 道 自 己 亦 須 負 上 責 任 。 既 然 史 官 一 切 仰 承 他 的 旨 意 ， 如 書 中 仍 有 
凡 例 欠 妥 當 、 內 容 欠 完 善 ， 他 豈 能 獨 辭 其 咎 ？ 聰 明 的 官 員 自 然 明 白 這 點 ’ 於 
是 想 出 「 聖 人 制 事 ， 以 至 善 為 期 。 義 有 未 安 ， 不 以 已 成 之 局 而 憚 於 改 作 」 的 
諂巧之詞，為主子文過飾非 [ 1 3 3 1 。 
還 要 指 出 ， 《 通 鑑 輯 覽 》 與 《 評 鑑 闡 要 》 的 編 修 ， 標 誌 弘 曆 希 望 由 官 方 
壟 斷 歷 史 編 纂 ， 然 後 由 他 操 縱 其 中 筆 削 褒 貶 的 意 願 趨 於 實 現 。 用 弘 曆 自 己 的 
話 ’ 就 是 ： 
《 春 秋 》 者 ， 天 子 之 事 ° “ 3 4 1 
用 《 通 鑑 輯 覽 》 總 裁 的 說 話 ， 就 是 ： 
"
32
1 同注 11241。 
“
3 3 1 紀昀等為《御定資治通鑑綱目三編》所撰提要，弘曆等批’舒赫德等撰’《御 
定資治通鑑綱目三編》（《景印文淵閣四庫全書》本’ 「史部」九十八，「編年 
類」）’〈提要〉’葉3上（冊340 ’頁 6 )；又見《四庫全書總目》，上冊’卷 7， 
「史部」’ 「編年類」’頁431，〈《御定通鑑綱目三編》四十卷〉條。 
1 1 3 4 1《乾隆朝上諭檔》’冊10’頁805，〈乾隆四十六年十月初四日〉條；又見《高宗 
純皇帝實錄》’冊15，卷1142 ’頁 2 9 4，〈乾隆四十六年十月癸西〉條。按：弘 
曆亦曾說：「《春秋》天子之事’是非萬世之公」 (《乾隆朝上論檔》，冊 1 0 ’頁 
8 2 9，〈乾隆四十六年十月十六曰〉條；又見《高宗純皇帝實錄》’冊 1 5，卷 
1 1 4 3，頁 3 11 ’ 〈乾隆四十六年十月乙酉〉條。按：此諭又題為〈命館臣重訂 
《契丹國志》諭〉’載於《御製文二集》，卷8 ’葉7下至9下）。弘曆的說法脫胎自 
《孟子》〈滕文公（下）〉。又引錄如下：「世衰道微，邪說暴行有作，臣献其君者 
有之’子弒其父者有之。孔子懼，作《春秋》。《春秋》’天子之事也」（見《孟 
子注疏》’載於阮元 [ 1 7 6 4 - 1 8 4 9 ]校刻 -，《十三經注疏》 [北京：中華書局， 
1 9 8 0年 ]，卷 6下，頁5 0 [下冊’頁 2 7 1 4 ] ) °孟軻認為孔子修《春秋》，以筆法褒 
貶賢奸，乃僭越天子之權。弘曆重申「《春秋》者，天子之事」的命題’就是借 
孟軻之說確定褒貶筆削之權’原操於天子之手。況且’在他統治的大一統局面 
下 ， 更 不 容 有 人 僭 越 。 這 是 他 下 令 大 量 修 史 及 堅 持 諸 史 須 由 他 栽 定 的 理 論 依 
據 ° 
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何冠彪 
蓋 揚 王 鈇 以 治 萬 世 ， 非 天 子 莫 操 其 權 ； 而 會 民 極 以 執 兩 端 ， 獨 聖 人 
能 見 其 大 。 
用 《 四 庫 全 書 》 館 臣 之 言 ， 就 是 ： 
千 古 之 是 非 繫 於 史 氏 之 褒 貶 ， 史 氏 之 是 非 則 待 於 聖 人 之 折 衷 。 “ 3 6 1 
另 外 ， 弘 曆 宣 揚 御 製 史 籍 為 「 筆 削 權 衡 ， 務 求 精 當 ， 使 綱 舉 目 張 ， 體 裁 醇 
備 ， 足 為 萬 世 法 程 。 即 後 之 好 論 辨 者 ， 亦 無 從 置 議 」 “ 3 7 1 。 史 官 又 頌 揚 弘 曆 
的 「 批 論 」 為 當 世 「 讀 史 之 玉 衡 」 “ 3 8 1 ， 「 亦 尤 幸 萬 古 史 家 得 奉 為 指 
南j丨1391 0 
乾 隆 君 臣 散 播 這 些 言 論 ， 無 疑 是 倚 仗 帝 王 權 威 ， 窒 息 言 論 自 由 。 劉 統 勳 
等 進 呈 《 評 鑑 闡 要 》 時 說 ： 
使 前 史 早 識 此 義 ， 將 叢 論 何 自 而 紛 然 ！ 
透 露 了 箇 中 消 息 。 紀 昀 等 踵 武 其 後 ， 將 御 撰 史 論 的 功 能 ， 說 得 更 為 明 白 ： 
凡 向 來 懷 鉛 握 槧 ， 聚 訟 而 不 決 者 ’ 一 經 燭 照 ， 無 不 得 所 折 衷 。 用 以 
斥 彼 偏 私 ， 著 為 明 訓 。 仰 見 聖 人 之 心 體 如 鑑 空 衡 平 ， 聖 人 之 制 作 如 
天 施 地 設 。 惟 循 自 然 之 理 ， 而 千 古 定 案 ， 遂 無 復 低 昂 高 下 於 其 
F日 1 0 [1411 
…
5 1 同注。按：文中所謂「聖人」，乃指弘曆。下文同’不復一一指出。 
1136]同注 U051 „ 
丨 1 3 7 1《乾隆朝上論檔》’冊10，頁3 8 3 ’ 〈乾隆四十六年二月二十六日〉條；又見《高 
宗純皇帝實錄》，冊 1 5’卷 1 1 2 5’頁 3 4，〈乾隆四十六年二月戊午〉條。 
1 1 3 8 1《四庫全書總目》，上冊’卷88 ’ 「史部」’ 「史評類」序’頁750。 
丨紀昀等為《評鑑闡要》所撰提要，見《景印文淵閣四庫全書本》《評鑑闡要》 
〈目錄〉，葉3下（頁419) °按：紀昀等在《四庫全書總目》〈《御批通鑑綱目》五 
十九卷、《通鑑綱目前編》一卷、《外紀》一卷、《舉要》三卷、《通鑑綱目 
績編》二十七卷〉條中’赤稱讚及弘曆的史論「足以昭垂千古，為讀史之指南 j 
(上冊’卷88，「史部」，「史評類」，頁756)° 
1'40]同 $|丨041 0 
1 1 4 1 1同注… 0 
166 
清高宗《御批歷代通鑑輯覽》編纂考釋 
這 樣 ， 在 弘 曆 統 治 下 ， 「 日 月 著 明 ， 爝 火 可 息 。 百 家 讕 言 ， 原 無 可 
存」“ 4 2 】。引申而言，新論亦無撰作的需要。由此可見，官方的信息，不可 
謂 不 明 顯 。 乾 、 嘉 之 際 的 史 家 反 對 私 人 從 事 褒 貶 史 學 ， 與 弘 曆 壟 斷 筆 削 褒 貶 
之權有直接的關係 " 4 3 〗 。 
此 外 ， 弘 曆 銳 意 將 《 通 鑑 輯 覽 》 塑 造 成 歷 史 學 的 新 典 範 ， 所 以 不 斷 進 行 
修 訂 ， 力 求 其 完 美 。 他 又 多 次 下 令 按 照 《 通 鑑 輯 覽 》 修 改 清 代 前 朝 和 乾 隆 本 
朝 的 官 書 ， 務 求 官 方 的 歷 史 觀 點 整 齊 畫 一 ’加強官書鉗制思想的作用“ 4 4 1。 
1 1 4 2 1《四庫全書總目》’上冊’ 「史部」’ 「史評類」序，頁750。按：史臣既謂「百 
家讕言，原可無存」，而他們仍在《四庫全書》中保存史評類的著作，是因為 
「古來著錄，舊有此門」’所以「擇其篤實近理者，酌錄數家，用備體裁云爾」 
(同上）° 
1 1 4 3 1參看何冠彪，〈清代前期君主對官私史學的影響〉’《漢學研究》， 1 6卷 . 1期 
(1988 年6 月），頁 155-1 8 4。 
“ 4 4 1參看何冠彪，〈清初君主與《資治通鑑》及《資治通鑑綱目》〉，頁124-126 ；及 
何冠彪，〈清高宗《御撰資治通鑑綱目三編》的編幕與重修〉，頁692。 
陳際泰的生卒年 
明季陳際泰以時文（八股文）名天下，一但科場失意，為諸生三十餘年始成舉’ 
人 ， 又 四 年 成 進 士 。 為 官 不 及 四 年 ’ 卒 。 一 般 參 考 書 記 述 其 生 卒 年 皆 有 失 
誤° 
姜 亮 夫 ， 《 歷 代 人 物 年 里 碑 傳 綜 表 》 （ 香 港 ： 中 華 書 局 ， 1 976年），頁 
4 7 2 (這是姜書的最後修訂本，前有作者 1 9 6 3年 4月〈再版贅言〉）： 
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補白 
陳際泰，（字號）大士，（籍貫）臨川。（歲數）七五，（生年）明穆宗隆慶 
元 ， 丁 卯 ’ 15 67 ° (卒年）明思宗崇禎十四，辛已， 1 6 4 1。（備考）《明 
史》，卷278，〈蘇觀生傳〉。 
吳海林、李延沛，《中國歷史人物生卒年表》（哈爾濱：黑龍江人民出版 
社， 1 9 8 1年），頁 2 9 7，所記陳際泰生卒年同，但未提出所據。大抵是贩抄姜 
亮夫書（姜亮夫本名姜寅清， 1 9 0 2 - 1 9 9 0 )° 
案《明史》〈蘇觀生傳〉記丙戍年（ 1 6 4 9 )十一月，蘇觀生等在廣州擁立唐 
王弟朱聿 I 粤，「以番禺人陳際泰督師，與永明王總督林佳鼎戰於三水」（北 
京：中華書局， 1 9 7 4年），冊 2 3，頁 7 137-7 1 3 8。此陳際泰為番禺人，非臨川 
人陳大士，況且《明史》原文亦未記其生卒年。 
臨川陳際泰，生平見《明史》，卷 2 8 8，「文苑」，〈艾南英傳〉，云： 
「崇禎三年（ 1 6 3 0 )舉於鄉。又四年成進士，年六十有八矣。又三年除行人。居 
四年，護相國蔡國用喪南行’卒於道」（冊 2 4，頁 7 4 0 3 )。 
陳際泰，崇禎七年（ 1 6 3 4 )進士，如是年年六十八，則隆慶元年（ 1 5 6 7 ) 
生。「又三年」、「居四年」，如年份間無重迭，則陳際泰成進士後七年卒， 
亦即崇禎十四年（ 1 6 4 1 )。姜亮夫所據應是《明史》卷 2 8 8之文苑傳，但誤記為 
卷 2 7 8〈蘇觀生傳〉。 
中 央 圖 書 館 編 輯 ， 《 明 人 傳 記 資 料 索 引 》 （ 臺 北 ： 中 央 圖 書 館 ， 1 9 6 5 
年），頁5 9 9，〈陳際泰傳〉，顯撮自《明史》文苑傳，亦作 1 5 6 7年生， 1 6 4 1 
年卒。 
然 《 明 史 》 所 記 是 否 可 靠 ？ 陳 際 泰 死 後 ， 家 人 請 其 好 友 艾 南 英 （ 1 5 8 3 -
1 6 4 6 )撰寫墓誌銘。內云：「大士生於萬曆元年癸酉（ 1 5 7 3 )六月十一日丑時， 
卒於崇禎十三年庚辰（ 1 6 4 0 )十一月初二日辰時，享年六十有八」（陳際泰， 
《已吾集》 [順治陳考逸家刻本 ]，書首附錄’葉 3下）。此應為陳際泰生卒年的 
最正確紀錄。 
《明人傳記資料索引》〈引用書目〉，雖列有《已吾集》，可惜編者莫視其 
卷首之傳記資料。 
又按《明史》’卷 2 5 3，〈蔡國用傳〉：「（崇禎）十三年（ 1 6 4 0 )六月卒於 
官」（冊 2 1，頁 6 5 4 4 )，而陳際泰護蔡喪南行卒於道。此亦可為陳卒於崇禎十 
三年之旁證° 
古人同姓名者不少，編輯工具書時尤應着意（馬泰來）。 
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